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Bideram > quam hh itirum hitMns "Sfifi^ 
lam y T, X. N&Me CoUeShùtùs CalogtrÌ4tute% 
ut kSfiamm Mattbdei cap. i. v. i5. ttfud 
Chrifiiamj mimes ftrfttm yulgatamy qttéu^ 
in Catena SS. Evatigelior um fdlieitafKat" 
^e € fojfefione fu» exturbare couatus fue» 
rat CLCeiottus yindicarem . Spertd/am autem Virum CL quem 
oh iuttlieSiui» p^ralo^ìfmis prMoccu^tum y non, oè immodt- 
ratum ingenium id feciffg arbìtrahaif! y numentis » quM ndem. 
ante oculos f^mbar» y exaSU perpaifij > agniturum tandfj». 
delendam fihi fare eam Sacri Ttxtus emendationem > fuat. 
eidfm in mentem^ ytntraty^amque incùnfiderate yulgayt» 
rat » Sed ytr Ci, fuamiitis multo amea Amici litteris y a mi 
auum ifia y quam fubj'ui» > edita Ej^fiota grayiffimi ert^ris 
ttdmotùtus i maìuit tam^n fufiiffms expofitUatiombus inania 
"perba adbibere > aliaqm yvi ipfa Thtidogorum cafiigatiombus 
4^na adderei quam a praecmceftis paral^ipms difcedere . . 
Ali f uà fcilicet bac de re ediderat Vir Ci, VenttHs an, 1757- 
apud Marfiniumy Nuove Mcntuper icrvirc all'Iftoria Lett.T.a< 
Menf,OSÌ,Noy,Det, : nufer verstjfis Baffmefii \hìà,edpdii Ser* 
moneiH deLaudibas RB.V»& MatrìsMarìae ab utcaque oti" 
gine. ttun anìmae tran corporis . HifttfMrro in iocisfuam Ma^ 
thaei emendationem inanikts tueri verbis conatus efi; detortit. 
etiof» yiaìentér SS, Patrum yerbis : neique yeritm eft bujus 
generis traSiationem infcribere de Laudibos BB.V. & Matrix 
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Mariac. Cogtr itaque hac de rr, quam confeSiam judicaf- 

Jet» , tterttm firibere , quod equidem Itthentiffime facio ; cut» 

Orthodoxi Theologi dignior ejfg nequeat Ubor , quam Sacrorum 

Bibliorum f^ textum , f^ fenfurn yindicare . En igitur quod 

vuttc prò yinit facere conabor . Vt porro , qmd mihi fropo* 

fitum efi y facilités ajfequar , pèropportuna, mihi yifa eft altera 

EpiftoUe jamdiu a me yulgatae editto , breyijpmis au^a AdnO' 

tationibus , quae dui declarent inania Viri Cl.yerbagrayiJIimis 

ileyandis momentis paria e/se numquampofie -, aut patefaciant 

quanta yis iis iript , quae fé non percepijfe idemfajfus eft : ita 

enim ^ clarius res agetur* f£ breyius . Ceteris autem réfutan- 

dii\\vf^\yt,si'i eft addita Epiftolae , FaxitD.OM.ut Vir Ci, 

tnente Chriftiana .luce perfufa haec percurrat : tunc enim no» . 

tnodo non offendetur acerbioribus quibufdam a Sanffis Patri- 

bus defumptis j fed immo acrioribus adhuc cenfuris emehdatio- 

nem fuam religio fé mtare non yerebitur , priorque fatebitur 

eùrum nihil praetermittendum aut dijpmulandum futjfe a me y 

qui firibere aggrejfus ejfem contra injuftam emendationem Sacri 

Textus a Celotto propofìtam O* injufiius yindicatanty non contra 

Celottumi hoc enim fi facere yoluijfem y neque initio praetermi" 

fifsem , quàe ipfi in Catena exciderant > mea abs re aliena , »*- 

que nunc praetermitterem\ quae in ejufdem Sermone erudita 

reprehenfione digna yideri pofsunt \ Vehementer equidem optoy 

ut Viro CI, perfuadeatur demum y^ abea opinione nunc abhor- 

reat , qua antea deleEiabatur , cumque Ecdefia Catholica Mat- 

thaei O* yerba f£ fenfurn jam amplehatur . Yerum nifi id con- 

tigerit y yolueritque ipfe aliis adhuc yerbis emendationem fuam 

urgere y ego tamen praeter haec nihil editurus fum y nifi quid 

adhuc ei exciderit Theologica cenfura dignum . Vale , 

Dabam Romae in Diyi Gregorii ad Cliyum Scauri x^KàL 
O^obris cioiDccixiv. 
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Vm tot fiiftinias , (f tanta nego- 
tiaìolm, 

...... infuhlica commoda 

feccem. 
Si longo firmane morer tUA tem- 
fora. 
Breviffime igitur ad Te fcribam , VIR EXCELLEN- 
TISSIME . Et quamquam tantae res , quibus gerendis 
ob egregiam Tuam dextcritatem , acque fapfentiam 
adleétus es, non Te prohibeanc, quin fummae eru- 
ditioni Tuae acceflìo quotidie fìat; intemperantius 
tamen&otio & litteris Tuis abuterer, fi longiori 
Te , rudioriquc Epiftola decinerem . Ad Te porro 
a 3 



fcribendl argumentum praebuit Nicolaus Peregri- 
nus Celoctus , Vir CI. cajus Catenam Sacram SS, 
Euahgélióritm i \it iptxìtgtxém , qaàtuór abhltic 
roeniibus a Te acceperam. • Is enim ( Caten, L. i « 
e. 4. Not, ddMatth. c.i.'v.i 6.) ubi Cacholka Eccle- 
fla legik .• laeoS atitem gemiit lofifh *virum Àiariae , 
de qua natus eft lefits , qui 'vocatur ChriHus , ita fcri- 
blt .* Vera leBio efi lifujus loci : „ Jacob aurem ge- 
„ nuic lofephi canjugem Mariani , de qua natus 
„ eft lefus , qui vocatur Chriftus ". Emendationem 
hanc nonniii omnibus violatis juribus le€^ioni per« 
petuo in Ecclefia receptae fubAitm pofTe, ftatim ani- 
madverti .* ac propterea ne Ecclefiae Catholicae ho- 
ftes occafionem bine arripcre queant vel exprobran- 
di Catbolicis D<)étoribus nimiam Sac'ramm JLìngìu^ 
rum imperitiam , vel iàcra Biblia emendandi liceo- 
tiam^ qua 6c Catholici Viri, cum. libido fHmùlar, start- 
tur} ant ne cuipiam Catholico homini, quiHebraì^ 
cas Litteras ne a limine quidem falutaveric (boc 
enim ad paralogifmum dignofcendum fufBceret ) 
dubitatio aliqua fuboriri unquam valeat> an hnjuf- 
modi emendatio vero fimiHs effe pofGt > ejufdeBL» 
idcirco fundamenea prorfus convellenda effe judica* 
vi . Atque hoc meum confilium vel ipfum CLCe^ 
lottnm aequi bonique faélurum confido: non eninx 
alio fuis ipfe laboribus fpeéU^ videtur> quam ut 
Euangelii purità^ , atque fimplicitas ilkefa 8c incora 
rupta ad omnes &cllius dimanet> acduàt. Confido 



ixhm rudem tianc mesaa EpiftoJam Te hamatiiter 

•cxccptufutn , VIR EXCELLENTISSIME> com gravifli- 
ma incer Àulae negocia Saciarom quoque Reruio» 
^udia colere non ititermktas^ •cumque ob humanl» 
tffcem Taam piane lingularem Te omnes jure ob- 
^vent ^nehemencer» ac diligane. 

Vt autem ad rem propontam pix^ius acce- 
dam > duplicem praeflacuam legem , cui omnino pa^ 
rete oporceat quemcumque de emendatione Sacro- 
Irum Texjcuum cogkantem . Statuam ergo in primis 
ad «juiQnodi emendacionem opus effe , ut evidens 
-adfit «mèndatfonìs neceffitas . Deinde cum enden- 
ter de emendacìoni^. necessitate conìfìterit , ut io» 
hoc «mendationfs genere dici queat r F'erA It&io 
tft htdjus ioci^ ^tuam opus e{|è , ut piane fit evi- 
dens» quae prc^onitur emendatlo. Duo haec prin*» 
cipia ingredi debere Sacrorum Codknm emendatri^ 
ces ieges» arbitrar negaiwum i^minem, quiSacris 
Bibliis Del verbum contineri fateatur. Di vum por- 
ro Matchaeum e. i. y. i6« nùJIam habere emendatio- 
nìs lìCceiSìtatem > iiquam autem pad pofièt, Ci. Ce- 
lottì emendationem non modo evidentem non eflè , 
quin ìmmo evidenter iàlfam effe judicandam , duo 
haec ita paucis demonllro . 

Icaque Matthaei locum antea diélum nulla in- 
dlgere emendatione , demonflrant mulriplices San-, 
^orum Patrum 5 atque Interpretum opiniones > quae 
textum eumdem , frùut m JEcclefU Ca$h0Ìfca Ugi 



^ vili )#; 

cofifiievit ( Triden.pfs. 4.) componont culli lìs , ^ì- 
bus D. Lucas (r<«/y. 3.) IcfuChrifti genealogiam de- 
fcrlpHc , & Matchaei cexcui contraria videri pofTunt . 
Quod il harum opinionum nulla certa dO: ; nulla ta^ 
men intrìnfece repugnat : Immo alia cenfetur alif 
veroHmilior . Ex quo colligit quifque nullam ad- 
dile evidentem neceilltacem , ut S. Matthaei Evan- 
gelium ibi emendetur . - -^ 

Hoc • brevifllme demonflrato , paullo fuiipri 
orationelalterum nunc oilendam , quodhaud aegre 
me fàóturum fpero . Potuip , inquit Ci- Celòttu^ 
( Catenae loc cit. ) facerf Gracco Interpreti S. Mat-r 
thaei t quicumque ille fuit y diffcultatem una n he 
litterula hebraica interveniens in textum . Haec 
"foft nomm fofita mutai genus de maculino infemh 
ninum . Eadem, ante nomina fofita Hat quafi -fra 
arthroyfive articulo. Intervenerit{i) haec inter iU 



(1} Animadvercendum hic eft> quibus gradibus procedae 
CK edotti emendatio in Catena proposta • Sicut , ait • • • irte^^ 
pjìt piane vitto Interpreti! error y ut loacHn p isf loacim confuti • 
derentur . . .Jic necejfe eft affirmare , nunc quoqut in praefenti 
aliquid Jimiliter fa6ium ( Vid.infra num. V.) • Eii primus emen- 
dationis gradus . Pcrgit . Potuit facere Gracco Interpreti S. Ai at'^ 
thaei dijficultatem una n he litterula hebraica . Vidcn* gradum 
altcrum ? Tandem : intervenerit haec inter ilìud uomen quod In^ 
terpres vertit Virum & Mariani . Igitur ex male redditis ab Jn-r 
terprete fyllabis cim & chin nominum loacim & Ioachin tranfeun*- 
dum N£C£SSARio eft ad potvitì indeque ad hypothefim w in- 
TSRVENERiTj tumque intelligectt£: fhtim cvickntem adclTc emea-% 
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lud noìnen , quod Ihterfres 'vertit Virum « ^ Ma- 
riani . Porro 'vocahula in Hebraicis non fatis fifa - 
rantur alterum ah altero^ ut qui fuerit rudis ilU' 
rum litterarumi in facili haheat cognofiert illdrunà 
difiinBionem . Inter fres non cavit , He littera inter, 
Gonjugem fofita , ©* Mariam , quo referri deberet 1 
ììinc art a difficultas ad hanc diem ferfetua ^^ ma* 
xima j verumque morata éft otiofi articuli otiofiffima 
opinio . CI. Trombellius [ M aride SS. Vit. Par. i . 
t)ijfert»6. c.^. ». 2.] bis fatecur Gracco Interpreti 
dilScultatem hoc revera facere potuiffe, licet eam^ 
dem CI. Viri emendationem reje(5turus . Àt num- 
quam profeiSto iflud ego dederim : immo fundà- 
mentum hftjufmodi prorfus disjiciendum exiftimaj 
quod ita faaud aegre fieri, perfuafum mihi eft. 

I. Itaque Hebraica lingua Vir dicitur t^tj^ ishi 
Mulier autem %W)ii^ ishàhy fcilicet mafculinae Vo- 
cis media littera eOijod, quae in ièminina voce aB- 
jicitur, adjeóba in fine littera n ^^' Quam vis ergo 
Matthaei Graecus Interprés reperire potuerit Codi- 
dicis Hebraici verba nullo diftin<5la intervallo , vé- 
luti DnDntC^^K ishahmirjàm,num(iuam tamenfu- 
mcre potuit ish hammirjàm prò ishah mirjàm . Quis 
eniin fingere fibi queat Graecum Interpretem , qui 



dationis ncccflitat^m J^Iatth. cap. i . verf. 1 6. cmcndationcmque 
CI* edotti cvidcntcm piane effe » juxta Icges feu d^icifji,aSt a me 
praeflituta. 



Matthaei Evangeliam ex Hebraica Lingua in Grae* 
Cam cransférre opcime novic , ita fimni nidem hnC- 
ie> ut non novidèr advercere, an inter K étlefb èc 
}£j sbin interjeéèa edèt , an non litcera W ? Qmxc^ 
fi tranihilic : lopfb Virum Mariae\ non autem Io* 
pfbi canjugem Àiariam , dicendum piane ed: He- 
braico InTextu fcrlptum iuidè X^^H^ non TWìit • £< 
qaaipquam in nonnullis Sacronim Biblioram he* 
braicis exemplarìbus Levit. 21. 8- & Deuter. 28.30- 
fcripcum aliquando fueric Hlt^K i^bàb interposta 
Aodì id tamea amanaendum indlligenda accidifle 
ex eo demonifarat Mercerns , quod id neque a Mafo- 
foretis y neque a Kimchi adnotatum efl , qui , cum 
ne minuta quidem neglexerint? id non plraetermiiif* 
fent> fi reapfè littera j^d ex veteri tradìtione iis in 
locis interjicienda fuiuèt (2) . Atque haec animad- 
vertenda in primis putayi fnpponendo Hebraicum 
^/latthaei Codicem, qnoGraecns ejus Interpres ufus 
e£): 9 pun(5bis vocalibus carnifTe . At fiquis 9 prolata^ 



{2) Hoc momento omae caulTaemeae pondus continerì nuQ- 
^uam pucavi . Illud carnea non praetermifi ^ ut advcrterecur hac 
etiam licentia ìndigere Cl.Celottum } qui fané lubentilfime com. 
plexus eft duo haec loca , in quibus ab amanuenfibus erracum 
eflfe , commemoravi . Inquit enim ipfe Sertnonùpag^ój. Sa- 
tis ai rem praefentem ab eo , qui me arguit , praejlari qualia- 
cumque exempla , quibus ipje àefenàar . Igitur w7« chin , ctm > 
pbtuit , inter'oenerit praecedcntis Adnotacionis ìfta quoque ad- 
denda licentia * 



nondum de lìce £?nccncia > fupponere vtlk Hebm« 
Cam Matthael Codicem yocalia pufl6bi(3).faabuti&^ 
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(3) Attitigendum diixi kviffim^vcihocargumtntum dudum 
ex notis, quas vocum clcmcntis Hcbraci apponete pocuerinci 
Matthaci etiam temporibus , ad pronuntiationcm , notionemquc 
vocum dcterttìinandam , ut , fi cui de pun^orum vocalium , auc 
fignorum ìaoJ^vuoaificùv vetuftate perfuaAim fuerit , ifto etiam mo« 
mento ipfe moveri poffit • Hoc argumenti genns ^ quodcuraque 
tandem fucrit , prorfus fuftuliffe fibi vifus eft CI. Celottus 
Sermonis pag* 6iè produdis tantum notiffimis Divi Hieronymt 
verbis Ep^iié. ad Evagrium, fcilicet : ncc refertutrum Sa'- 
km an Sélim notmnetur , cum vocdibus in medio litteris per^ 
r^ro utantur Hebrati^ i^ prò votuntate leóiorum atque vane^- 
taferegìonum eademv^rba diverjis fmis ^ atqùe dccentikus pr^ 
fer antur .Grvri^xmz quideìn funt biec Hieronymt verba ; fèd 
ea tamen ^ qnibus ììs de antiquitate aut novitate notarum vo- 
calium apud Hebtaeos > quae plurima fummorum hominum in- 
genia exercuit y finirt piane non queat • Ncque vero antea di« 
dae antiquitatis cauifam ita defperatamcenfeo, ut quidam ejiis 
boftes fcripticarunt s ac propterca iilud argumentum breviffime 
attigi • De alcerutra mihi quidcm opinione piane perfuafum tfst 
nunquam potuit : dumque notarum vocalium novitas mihi fe(e ve« 
rofimiliorem exhibebat illudab affenfu me retrafaebat> ifthujttfcti^ 
generis qmefiiofiibus ^ haud femei contigiilè quodpiam detegi 
monumemum , quod vero fimiiiorem opinionem prorfus Calami 
èffe revinceret. Litigabant exempli gratia Grammàtici Graect 
èc vetuftate accentuum tyàs Liiiiguae } plerique autetn vero fimi^ 
Hus cenfebant nous ^^por^m^ priicis Gtaecis igiiotas fui(fe $ 
& fùam in fententiam pertrahere mtebancuf) «londkam, (|uae iti 
vote iq fcribit Suidas V h^jus enlm incerta aeras s (ed quae idem 
iffert voce ^«pftaiwf ex Didymo Aiexandritio y cognomine CfeaU . 
titacei'o^ & Augufti temporibus Grammatico percclebri i^q^M^^ 

b a ' 
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^tì noti mafculinam vpcem a femmina diflinguere 
debuic & Daghhh litterae fequentis, ob rejeÉtam 



quc hàbct Philo de Opificio Mundi pag. m. i8. aliaque fi nove* 
runt hujufceniodi • Ad ecce in etfoifionibus Herculanenfibus re« 
pertum iilud Euripidis in pariece depi^fcum eadem parvo chara-i 
^cre rubri nigrique coIoris> iifdemque ^r^o-^j/Zo/^^ quibus nunc. 
ucimurs eaque omnia ab hifce parum diftant • 

ùùQ iv co ^ov fiuMvfÀcL Tkff «roAAct? yS^ciq wjca 

Vidcfis Le Pitture yintiche d* ErcolanoT. 2.P.34. ubi %£lvwùt 
habecur > & quae ad ea adnotarunc DoélilSmi Academici Hercu- 
lanenfes • Vnde ergo certi effe poflfurous , vetuftum àlìquod ma- 
ftumentum non rupereflfc in lucem aliquando édendum , unde 
Àofci debeat Longe efle vetuftiores i quam plerique putarinc 
Hebraica in lingua» ejufve prifcis dialedis vocàliuni notas ? No^ 
vimus utique vetera numifmata Samaritanis litteris^ aut He- 
braicis antiquis ) fignata} no vimus Punica Melicenfium monu- 
menta 9 Hebraica dialedo cornfcripta i novimus Phoenicias Pal- 
m.irenorum infcriptiones 3 & nullibi vocalium notas perfpeximus : 
at nuno propterea finita lis erit » fi ex hifce monumentis dijudi- 
canda res eft ì aegre adhuc pofTunt repugnantes revinci •. Ioan- 
nes Quintinus.profedlo in Defcriptione Melitae ^ quae edita itc-^ 
vum fuit a Burmanno yoUi 5 . Tìoefaur. Antiqu. fcribìt : nonnuU, 
lae etiam cum Punici s littcris infcriptae ftelae lapideae, extanty 
quae figura y Ì3 appofitis quibufdam punóiulis prope accedant ad, 
Hebraeos. CL quidem Agius in Diflertatione ^ quam praemifit 
Hannoni Poeno pag. %%. Aifpicatur deceptum Quintinum> quod 
punica Hcbraeorum vocalia. circa feculam V. Chrifti fuerinc inr' 
venta : fed immo fufpicabuntur alii rem hanc praepropere in 
iìirpicionem addu&am fuilTe s non enim res praeconcepcis opin 
monibus> fed opiniones rebus . accomodaadae • Pocockius certCr 
C ^ Dejcription the £aji Tom. z • Zondun 1 745 • piate xxxiiL ad^ 



j(?d% Se punétum Carnet z,} An non fi.littera n ^^ 
praefixa effe debuiffet fequeati voci DHÒ ntir]àm 
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Jp/z^.2i3.) exhibet Infcripciones quafdam Cyprias Citienfium ^ 
quas npn ad Capros 3 ut ipfe innuit) fed ad Phoenicios perei* 
nere judicaverim tum ex forma charaderum > quorum plures no- 
vjmus 3 tum quia inquit Cicero Fin. l. 4. c« 20. : «yr/V e/i/m ^1- 
tiaeos y ch'entulos tuos e Phoeniciu profeSìos i ubi ipfum loqui 
de Citia^is Cypriis » contra atque dubitec Orcelius 3 apparerà 
ex quo ibi loquatur de Zenone > qui erac &i Cyprius 3 & KméUg •: 
Us porro in Infcriptionibus obfervare fas eftlitceris appofica 
e0e diverti generis :punda3 quaeetfi innuere quid poflint3haud 
profedp fcio i illud tamen mihi perfuaferim ea punita pertir 
nere. ad determinandam vim elementorum • Quapfiobrem in hu« 
jufmodi rebu$ 3 quarum cerca origo hominibus incomperca pla-^ 
«eefl:3 perfaepe obfervavi eafdem antiquiifimis temporibus. in- 
ventas ftiifTes p^t^venilTe autem ad nos confutfudine magis 3 
quam fcriptorum multitudine : aut certe perrara cùq earum 
monumenta . . 

Rurfum ccrtum eft etiam vocabulum quodpìam Hebraicum 
certis coiiftans elementis piane di ver fa 3 & aliquando contraria 
fignificare bis aut illis vocalibus pronuntiatum • Quare inqùit; 
Hieronymus L.i.in Ezjch.zy. Frequenter hebraea nomina prò 
diverjitate accentuum^ i^ mutatione litterarum^ vocali umque, 
veì maxime^ quae apud illos habent prvprietates fuas ^ varie 
iuterpretantur • Certum pariter ed Divida Eloquia fallendisi 
hoininibus minime fuiffe comporta 3 id enim piitare pefas . Ex 
bis ergo judicari polTe mihi videtur3 flatim atque alicujus Pro- 
phetae Liber evulgaretur 3 nonnuilas.apponi debuilTe notas 3 qui- 
busvocum notiohes3 ubi opus erset3 determinarentur 3 hoc enim 
in cafu nulla intelligt poteft traditio 3 ex qua ad verum Prophe- 
tici Libri fenfum pervenire poflfent ludaei • Quod (iquis illud 
diceret Sacros Scriptores confuevifse (ingillatim Aia fcripta po- 
pulo exponerc 9 Se fignificaùonis ratÌAnem tradere 3 iilud pro-^ 



)^ 



puridari ipfa n i&^ debuiflfet pun<3:o fatàch ; & fc* 
quenti littèrae infcribi Dagheshi 



fedo dkerct > quod nec de omnibus oftendi queac ) nec de lu» 
daeis diifitarum vaidc regionum verum efse poffit « Licec ergo es 
fit H^braicae linguae indoles , ut conftituta vocum pronunciatio^ 
ne ^ & tradita hominibus fignificatione > notis vocalibus carere 
▼aleat } fìiapte tamen natura &"origiae aliquibus (ignis vocalibus 
Hebrajci Codices orbati efse non debuerunc • Atque bine certe 
intelligitur y quam facile componi poffit Se antiquitas nocarum 
vocalium Hebraica in lingua ^ & Hebraeorum confuetudo de- 
fcribendi Legem ^ ceterofque Codice,5 Saoros iifdem notis omif- 
fìs. Intelligetur bine etiam , cut dìxerit Hieronymus Z« 5. in 
/erem^ 2 s ' ^d voccm Bdkel : v^aUs autem litterae in ter 2 & 
^iSf hjuxta idioma Linguae Hebraicae in hoc nomina non ponun^ 
tur • Fortafse demum intelligetur inde , cut diólum fit ab eo« 
dcm 5 ludaeos ^w)caltbus in medio litteris perraro ufos fuijfe • 
Quod fi addit Hieronymus prò voluntac^ ledorum^ atque va- 
rietate regionum eadem verba diverfis Jonis atque accentibux 
prolata fui fse i hoc tamen qui Hebraicam norunt Linguam 5 fate* 
1)untur didtz non efse de illis fonis tf Mcentibus ^ qui ad vocis^ 
fttbftantiam pertineant , fed ad regionis cujufque morem ^ pro-< 
priamque pronunciandi rationem } quemadmodum fere obferva-^ 
muS) in qualibet exnoftris urbilHis^ eamdem vernaculam lin«^ 
guam ita pronuntiatione diftingui ^ ut fi quis probe nofceret ur« 
bis cujuslibet proprium pronuntiandi morem & accentum , mai- 
titudinem homidum diverforum locorum ex una loquendi ra-^ 
rione fuis quoslibet'regionibus afiigxure pofset • Quoad fub-^ 
ftantiam vero longc alio modo fé res habuit : ludaei enim ^ ut 
inquit Hieronymus idem in Ep* ad Tit^ e. ^.fi forte errarverimus 
in accenta 5 in ext^njtone & brevi tate fyllabae vel brevia pro^ 
ducentes , vel produca breviantes , foltnt irridere nos imperi- 
tiae 3 maxime in af pirati milmf , <i5" quibufdam cuth rafura gu- 
he Utteris proferendiì i ex his cairn omnibus haud raro diver*^ 
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*J»( XV )4^ 
iL Sed fjrntaxis hebraica piane convellit, quara 
Cl.Celotcus inducere vellet fufpicionem. Hebraicae 
enim linguae indoles omnino poftulafTec, ut Mat- 
thaeus fcriberec : Jacob autem genuit Mariam corh 
Augem lofi f hi y de qua nàtus eft lefiis ^c. (4) five> 



fas extare notiones fciunt , qui arcem norunt » Porro hìfce ^ 
quae juftutn voliimen expofcere potutfsenc , breviflime adnocsi- 
tis> intelliget GK Celottus > quanta vis apud quofdatn inefse.^ 
poifit illi argumento ex Hebraicae linguae ^7$ ^mp^c^Jln^ du(%o > 
qood in Epiftola vix indicaveram • Apud quos enim haec mo- 
menta pofsunc 3 ii facile judicabunt Divum Mattbaeam Codici 
fuo vel notas adfcrìpfifse ^ vel vim verborum fuorum voce expo- 
{xxìht • Quare cum Euangeliutn iUud ^ ftacim atque vulgatum eft > 
Graece verfum fuerit s nullum enim novimus temporis inter.» 
valium, quo Chrifli Ecclefia Matthaei Euangelium habueric> 
& Graecum non habueric > fufpicari hunquam ii poterunt de vi- 
tio Graeci Interpretis Divi Matthaei • Idque multo magis fi ipfis^ 
cttin pluribus aliis , perfuafum fuerit » eum Interpretem nonnifi 
aliquem Apoftolorum fuifse s aut certe eam verfionem ab Apo-^ 
ftolis fiiifsc approbatam. Certe Ioannes Millius in Prologome- 
nis N. T. num^m.\o%. con tra Calvinum > &Dodweilum ex Hel* 
Icnifmi ratione demonftrat Divum Marcum Matthaei Euangelioi 
Gracco utique 9 ufum efse } & num. 116^ adnotat loca i in x^vd-' 
bus idem obfervare licet de Luca quoad Matthaeum & Marcum s 
quod argumento erit Sandos Euangeliftas Marcum & Lucam 
Gracco Divi Matthaei Euangelio nfos tfse^ 

(4) Huic atgumento quanta vis ine (le queat > ne fuTpicatiis eft 
quidem CI. Cclottus. Vndc<$Vrm./>^^.é8. refpondct. P^idelicet 
puta eodem modo potuiffc fcrihi a D. Afatthaeo , quod vertcretur 
>, lofephi conjugem Mariam ^< ficut ab eodem cognofcis fcriptum 
fuìffi -D.iS.,, Chrifti autem generarlo ite erat • <^ At vclit nolit 
Vii Ci» non eft capane Hebraica Lingua e|tt(modi cpnftruó^ionis 



^( XVI )^ 

quia relativum Hebraicae linguaé pronoméh gene- 
ra non habet(5), ut dare diceretur lefum effe Ma- 



rfSi 



. verborum , & ^ quoniam eam linguam fé piane ignorare p.luribus 
commonftrac rebus ^ {tquem confentientem repereric y qui dicere 
audeac 5 eodem modo fcribi potuijfe a Divo Afatthaeo ; fciat profe- 
to hujufmodi hominem aut Hebraicae Linguaeindolem nondum 
cognofcere ì àut (ibi blandiri • Tumque demum incelliget Vir Ci* 
clavum fé cìavo ejeciiTe dum fubdidit exemplum : Chrifii au- 
tem generatio fic crai . VideatCKCelottus Hebraicum Divi Mat- 
thaei Evangelium (ive a Munftero ^ (ive a Tillio edicum } & quam- 
vis e Graeco feu Latino a pluribuscenfeacur expreiTum : nofcec 
tamen hanc verborum conftruAionem Hebraicae Linguae genio 
accomodacam : i^ lefu Chrifii generatio ficerat . Idemque etiam 
obfervabic ^ fi xonfulac hebraicam verfionem Evangelii ab Io. Bapt. 
Iona confe(%am^ ac Typis Collegii Propagandae Fidei edicam 
anno \66%. 

' (5) Decft : afficitque id^ quod oìfA^o-eùg praecedit . Omicti haec 
verba non poflunc; quia^ cum conftec fcribi debuiflfe J^/sr/^M 
\Conjugem lofephi , iis verbis maxiou vis ineft Hebraicae Syntaxei 
urgendae. Nam licer illud pronomea relativum genera nonfaa-^ 
beat 9 Hebraei: tamen aliquando ìaocfbva^ig utuntur y ut hic apud 
Munfterum ac Tillium legimus rufìDer qua deilla > quod non ab- 
horret ab Hebraicae Linguae naturai. Ac pronomen relativum. 
Hebraica in Lingua afficere vocem penultimam aut antepenultr*' 
mam ) alienum prorfus ab ipfa ed • Quamobrem duo peccat CL 
Ctìottns Serm. pag.6i.aum mihi inquit: Satis juerit y fi mo^ 
neam in Libro Genefis occurrere Syntaxim huic piane fimilenty 
quam vir hic negatverti pojje ex Hebraicis cap*$.v.i^. „ donep 
revertafis in terram, de qua fumptus es . ^^ P^ideat Hebraicum y & 
quale illud fit conferai , quo etiam apud S* Matthaeum potuerit 
fdSitatum ejfe fimiliter . Quisquis enim confulit cum textum 
Hebraicum , primo ibi legit : ruDD o quia de illa fumptus es > 
non 'biffino de. qua : deinde quamquam fcriptuu) foret de qua > refcr* 
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riae filium, non lofephi , repetere debuiflet Mac- 
thaeus ; de Miriam autetn natus eft lejùs ^c. j feu 
eadem.femper dicendi ratione concludendo genea- 
logiam: Miriam autem genuit le finn. Qupd fiqui5 
valde repugnec aliquam ex hifce dicendi rationibus 
admittere , ìs certe admitcat necefle eft , vocenu 
ìWìlI^ ishàh conftriii debuifTe, ut regeret vocem /?- 



retur ad Terram df/Àmq praemifTam s apud Matthaeum autetn 
fcriptum fuiflTet : Jacob* autem genuit Alarìam Conjugem lofephi , 
dequaisfc. Qui igitur Hebraicas non norunt Licceras ^ ex bis quae 
veluci fcripca attulic Vir CI* intelligunt^ quantum eidem fidendumi 
fit 5 in co quod ipfo teftc fcribi potvit . Nonnullum utiquc cxtat 
exemplum , in quo prohomen relati vum nts^N afficit nomen pauUo. 
remotius > & aliquod proferrem) nifi agendum mihi cum ilio eflfet » 
qui licentiae hebraicac commemoratiohcm quamlibct^i veluti Ca- 
nonem lubenciifime compleditur • Sed rem femel adhuc expe- 

riar. Itaquc Ruth c.4. v.15. legimus ^niS> ^iiiinN-nfitfK gn^D o 

«' ìS n^ìu «>n-n^>i quìa nurus tua^ quae diligit te^ peperit eum, 

quae ipfa bona tìbi tf^. Quamquam revera nulla ibi liccntia : ne- 
que enim hic verborum conflruólio reapfe recedit abs regula re- 
lativi pronominis ^ de qua antea: nam M^n^ne^^hebraice periti 

nofcunt habere vim jS quia ipfa $ licec aliter verterint Interpre- 
tès ) cum nullus litem moviiTct : conftat enim itt^M faepe fignifi- 
care quia . Quod fi ifiud Vir Ci» non admiferit > non enim ci favet> 
cune dicam > quod verum city pronomen ns^M afficere nurum y quae 
iterum nominata fubintelligitur ; quemadmodum & Ff.i* v.j. 
nv^M afficit lignum ^ quod iterum pofitum fubintelligitur • Itaque 
fi ejufmodi exempla amabit Vir CU iifdem fimili tantum utatur 
ratione , & nuIIus repugnabit • Àt fi volueri't pronomen illud re* 
ferre ad nomen remotum ejufdem comiìiatis > nihil fané conficiet # 
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pfh , & fcrìbì Myi J^^C^tj^hhet losfph (6) nlmirnm 
coniugem lofi f hi. Acque iftud quidem, quod refpui 
omnino non poteil, nifi negle<5Hs Hebraicae Linguae 
legibus , aliifque ad libidinem conflicucis , piane de- 
(Iruic Ci. Celocti bypothefim . Dum enim propria^ 
linguae illius fyntaxis animo noflro obverfatur , in- 
telliginous Hebraicum Matthaei cexcum , non ru< 
dem aliquem > aut indiligentem , fed fraudulentum 
dumtaxac Graecum Interpretem ducere potuiflTe in 
hanc verfionem ; lacoh atttem genuit lofifhi conju-» 
gem Mariam , de qua natus eft lefits , qui 'Vócatur 
Chrijius . 

III. Illud eciam hic attingi po{{e arbicror,haud 
piane Gonfiare , num reapfe autògraphus Divi Mat- 



(^) Ci. Celottus Serm»pag,6i, confuQit zd Enallagen nomi' 
nts ahjolutt prò cottjiru^o , apud Hebraeosfrequentìjjimam . Quis 
hanc neget e* Veruni ea de voce hic litem indixic , quam ejufinodi 
Enallage affedam fuilTe , nunquam obfervatum eft . Si ergo in 
errore verfamur » nos ipfe doceat , ubi infpicere debeamus no- 
men nvM ijhhh prò cpnftruiSto pofitum ì ncque folum conjundo 
cum Toàr , in quo fita non eft con{lru<5lionis sìs > fed cùm affixo 
pronomine » auc fimilibus veram conftruéiionem declarancibus : 
ncque prius quam id pcrfeceric } dicac : potvit hoc igitur in cafu 
fieri apud Bvangelifiam : Lingua enim Hebraica quam hai^enus 
uovimus, dicit nonpotvit. Quamobrem fi Vir CI. vere fìdem 
fuam obligavic ) àwm ibidem fcripfit: Caufapraefens ejl hujuf- 
modi } ut àrea hoc caput Jive vincam illòs , Jìve trincar ab illis 5 
iciat ) nos vinci omnino non pode : vincctur ergo ipfe • In hoc por- 
to viélus cum fueric > caufa prorfus idem cadat > necclTe eftj ut 
4emoaAraibo m 'ArnfpMffKtc $•!. 



\ 



^(xix)^ 

thaeiCòdex H ebraica Lingua confcriptus Fuerit . Si 
enim aliis quam hebraicis licteris & verbis , duitu 
Chrijfti Evangelium dcfcribcrec , ufus fiiiflet Mat- 
thaéus , quemadmodum piurcs autumanc , tunc prò- 
fè(5to Cl'Celotci fufpicio fuapte natura evanefcerec. 
IV. Sed ncque illud praetereundum puro, Hiero- 
nymum novirfe utique , vifum eflè S.Matthaeum Di- 
vo Lucae contrarium . Inquic cnim .* ,, lacob autem 
» genuit lofeph ". Hunc locum nohis obAecit lutia- 
nus Augufius de diffonantia Euangelifiarum : . cur 
JEuangelifta JMatthaeus lofifh dixerit filium lacob , 
^ Lucas eum filium affellarit He li [ Z. i . Comment. 
in Aiatth, r. i .] . Hicronymum praeterea S. Matthaei 
Euangelio hebraicis licteris confcripto ufum efic* 
Comperimus (7). Dixerat enim: "Denovonunc lo* 



(7) Lepide fané ad haec Cclottus , Serm. pag.66. Rejpondeho j 
vtfum a Hìermymo Hehraicum iT. Matthaei Euangelium , coni' 
peries -, ufum ilio fuijfe ufpiam Hieronymum > • nufquam compe- 
rìes . Vcìnam pofito pignore hac de re certaffec . Sed fi hujufnio- 
di artnis dimicandum ei elTet , plurima fané libere nimis non pro> 
nuntiaret , ne omnem copiarum jaduram facerec • Hoc certe in 
cafu , qaamvis plurima Hieronymi loca , m quibus ipfe ad Mat- 
thaei Hebraicum provocar j perquirere noluifiet ì legifTet faltem 
Epiftolam hanc meam num-y. & notulam , quam ibi appofueram 5 
inde autem noviifet Hieronymum ufum fuijfe tcxtu HcbraicoMat- 
thaei, ut demonftraret legendum cap.i. v.5. Bethlehem ludae t non 
ludaeae . Ncque enim, puto , dixerit ipfe cum Ioanne Millio in 
ProlcgomenisN. T. ««/«. f«. 42. Hicronymum ibi provocare ad 
Hehraicum J^/ichaeae noa J/atthaei : turpiifimus cft cnim iftc 

e a 



quor T^efiamento y quod Graecum ejfe non duhiumJ 
èft y exceppo Afofiolo Matthaeo , qui primm in lu- 
daèA Euangelium Chrifti hebraicis litteris edidit . 
Hoc certe cum in noSiro firmone difcordat , ^ ìtlp 
diverfosrivulorumtramitesducity uno de fonte quae^ 
rendum eft.[ Praefat. in Euangelift. ad 'Damajum .] 
Si igitur Hieronymus & rei difficultatem cxpertus 
eft, &ipfe hebraicàrum litterarum peritiffimus fuir, 
novitque uno de fonte quaerendum > neque tamen 



Jicterodoxi viri lapfus , cum Michaeas Bethlehem Ephrafa , non 
luda fcripfcrit /Ita frequcntiflSmc labuntur impudcntiflimi itti 
Cenfores SS. Patrum . Rurfum Z. i. Commenta in Matth. 6. in- 
quit : In Euangelio , quod appellatur fecundum Hebraeos , profu^^ 
perfiibjlantiali pane reperitur ^m,(mzcìàx) quod dicitur crafii-^ 
num • . . . idejl futurum . Et (ìc porro alia^ quac defumpfic D.Hic«- 
ronymus cx//^^r4/VoMatthaci Euangelio, fivc Nazjtraeoruniy 
& Ebioneorum , fivc fecundum Hebraeos i iis cnim ex Vctcrum 
fide una fubcft notio j quamvis alitcr Millio vifum fuerit loccit* 
ob conjcóiuras fané leviffimas . Et quamquam Codiccm interpola- 
tum nadìus Beroeàe fuerit Hieronymus i ob hujufmodi enim in- 
terpolationes tot fere Hcbraica fuerunt Matthaci Euangelia , quot 
Codicesi perfpicue tamen & agnovitrpfe, & prò opportunita- 
tc dcclaravit 5 ubi genuinus cffetCodex, ubi interpolatus , ubi 
dubius. Quamobrcm non eft , cur Io. Erneftus Grabius 7/oM';f 
Irenae. Z.j. cu. glorietur fc tandem dcprehendiffeyi/^eOT ///>- 
rmymum in errore 'uerfatum i aut cur gratis & ego dicam cum 
CKCelotto Serm.p.S'j. Divum Hieronymum & Matthaei authen* 
ticum vidi fife Euangelium , & interpolatum . Providea utiquc 
Virum' Q\. poftulaturum , ut haec ei odendantur v fed fatius 
trit , ut demonftrationem ipfe ex fontibus hauriat; ex iis enim 
plura hauriri poflunt > quam quac Calmetus Praef. in M<ittk% 
indicavit» 



y^ 
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Ci. Celotcì refponfìone ufas eft j evidens iterum erit 
Hebraicum Divi Matthaei Textum hanc vim habere 
non potùidè , ut vcrterecur : lacob autem genuit lo^ 
fifhi corfìugem Aiariam ; nec revera difficultatem 
facere potuifTe Gracco Interpreti S. Matthaei iliud > 
quod CI. Celottum in paralogifmum induxit . Quis 
enim perfuadere (ibi queat Hieronymum hac in^ 
quaeHionenon priusHebraicumTextum confuluide» 
quam animum aliis intenderet refponfipnibusi, cum 
in levioris momenti rebus hoc ab co factum effe 
conftet ex iis , quae m£)X fubjiciam ? Sanéte ergo re- 
tinendum eft , quod in Ecclefia Cathoh'ca perpetuo 
legi confuevit/nimirum.* Jacob autem genuit lofi^h 
'uirumMariaey de qua natus e fi lefUsy qui <vocatur 
Chriftui,. 

V. Porro fublata jam bafi cmendationis Ci. Ce- 
lotti , cetera ipfius momenta facillime clevantur. 
Atque in primis ita fìbi ad emendationem viam pa- 
rat Vir CLSicut in textum, ait, qui proxime expli^ 
catus efi, [ Caten. L. I . e. 4. ad Matth.c.i.v.12.] ir- 
reffit piane , 'vitio interpretis exror , ut loàchin , €5* 
Ioacim confunderentur , communiter nuncupati uter- 
que lechomas 5 fio necejfe efi affirmare , nunc quoque 
inpraefinti aliquid fimiliter faStum . Sed hac- re-~ 
paucos adtnodum eommoveri poflè arbitròr. Pri- 
mo enim, quod vitio Interpretis ibi irrepfKTc putat 
Ci. Celottus, id S Hieronymus [L.i.Comment,in 
Jldatth. C.I.], cujus verba paulo antea vel ipfe Ci. Au- 

c 3 
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ékor attulerat , Jcrif forum *vitio , ^ longitùdine tem" 
forum afudGrdecos Latinofiue fà<5tum effe fcribic. 
Deinde quamvis Interpretis indillgencia id faébum 
fiiifTe cotiftaretj ex errore tamen adeo exiguo nulla 
jurls connexiòne progredì poffemus ad tam grandis 
rei emendacionem . Immo , inquam , deducendom 
hinc mihi eft, Interpretis Graeci vicio errorem nui- 
lum obrepfifTe Matthaei i. v. i6. Si enim Hierony» 
mus confufìonem nominum Ioacim & Ioachin ad- 
notavit , fique etiam confulto Hebraico Texcu ad- 
yertit paulo poflea {a) , librariórum lapfu obtrufam 
fuifle Bethlehem ludaeae prò Bethlehem ludae , nul- 
lunì autem adnotavit mendum Matth. e. i . v. 1 6. m- 
fcrendum omnino efl , revera Graecum S. Matthaei 
Interpretem nullum ibi in errorem incidifle . Quod 
maximam vim iis addit, quae antea dicebam. 

VI. Pergit vero CI. Celottus . Quod firibitur 
„ Liber generationis lefu Chrifli ** mmm affofite , 
'ueraciterque firiberetur , fi ad lofifh , ^ tion ad le- 
Gim generationis terminaretur defiriftto. Prof ter ea 
Evangelifia v. 1 7. coUigèns numtrum gentrationum, 
earum (èrietn in Chrifio , non in Jofefh determinai . 
Deinde fubjicit : Quomodocumque autem lofefh 1;/- 
rumMarìae exiftimemtn lacobi y qui eum fraecedity 



(a) Ibid.in Match, cap. i. ^, Bethlehem ludaeae ^^ . Zihra^ 
riorum hic error efi . Putdmus enim ab ipfo Eudngelijla primum 
editum ^ Jìcut in ipfo Hebraico legimus ludae ^ non ludaeae • 
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fiUumy certufn éjiy aut hanc omnino non ejfe "Domini 
Jefu genealogiam ficundum carnem > aut certe noru 
ad illum referri per multos gradus ...... An pietas 

Euangeliftam firipfijfe tibi potius aenigma ad divi* 
nandumy quam hifioriam ad intelligendum , cttnu 
tihi proponeret difiendum Librum generationis lefit 
Chrsfti ? Vtrumfi lofiph potius , quam Mariae tC" 
xebat genealogiam , non debuit aliquo figno connota* 
re , ubinam defineret effe genealogia Chrifii , ^ coti* 
tinenter ejfet S. lofiph ? Quidquid porro difEcultarìs 
hlfce concinerl pocefl: , ex iis , quae dudum ab alìis 
tradica funt , faclllime diluì , noflì jam , VIR EXCEL- 
LENTISSIME . Ne tamen nihil dicere videar , obfcr- 
vandum hebraicam vocem y quae a Lacinis vercicur 
generatio , in Sacris Bibliis , & generationem d'TrXùùg , 
& res eciam ab aliquo geilas defignare , quemadmo- 
dum a Viris doókiSìmis oflenfum eil (8) . Futarem 

t • 

(8) Pluribus vcrbis conatus cft CI. Celoctus Serm. par.t.c.7 . 
ab Hebraica generationis voce repellere ab aliis adoGùfTam hijto^ 
riae (s^ narrationis rerum gejtarum notionem : ac tandem pag.^^^ 
inquit : Interprètationem illam Hebraifmo ejfe conjentaneam nega 
iterum , dum tnihi ojleniitur . Confideret igitur Caput V. Gc- 
nefeois , & intelliget , quae ibi narrantur infcribi dih rs'frsry IBD 
liber generationum Adam > neque modo ibi recenferi qui ge- 
nuerint , & geniti fint ab Adam ad Noe i ut apiid Matthaeum 
cap.i. ab Abraham ad Chriftum s fed etiam quandiu vixerint) & 
quid plures gefferint • Simtlia Genefeotsri^/^.io. & i i«£t cap^^y* 
verf. 2. generationes lacob funt , quae ei contigerunt propter lo- 
feph 9 hujufque defcenfum in Aegypcum ^ quemadmodum jure cx« 
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autem ipfe hlc hiiloriam rerum a Chriflo geflarum 
fignificare, cum Matthaeus incipiat: Ltber genera- 
tionis : vox enim Liber integrum Euangelium indi- 
cat. Certe defcripturus Matthaeus paullo infra quo- 
modo Chriflus fit genitus, inquit ^t^fi^TiS. Chrifti 
autem generatio fic erat. Deinde fi velit Cl.Celot- 
tus T6 Liher generationis de fola genealogia diélum 
effe 5 obfervandum erit , non dici ab Euangelifla^ 
dum taxat 5 Liher generationis lefii Chrifii : fed ad- 
di : Fila David , Filii Abraham . Scopus itaque^ 
Matthaei ejft demonftrare lefum Chriftum , & Davi 



ponitR« Davldin Libro Radicum : etenim 3 ut obfervac Pagninus 
in Radice ^^^ nulla ibi fit mentio de iis , qui ab ilio dejcenderunt > 
h. &. geniti iunt • Ex hoc icaque decrecorio exemplo nofcac Vir 
CI* quam elumbe fic ratiocinium , quod innuic Semi, pag» 30/ 
nimirum apud Matthaèuni genvit fignificat Jìmpliciter genera^ 
tionem naturalem* Ergo. ...oesekatìo Jìmpliciter intelligenda 
ejl prò illa a&ione ^ qua pater. . • procreatjibifilium . Etenim cum 
Divus Matthaeus idiotifmo utatur Hebraico ^ id erit apud ipfum 
genuit y quod Hebreis iS> > idque generatio i .quod niSìfl : fed li- 
cet nV Hebraice fit proprie genuit ; mSin tamen cft etiam nar- 
ratio rerum gejlarum^ ergo &apud DivumMatthaeum. Si hoc 
argumenti genus vim habere fateatur CLCelottus 3 bene eft : fin 
autem aliter, putet is profeéèo ^ quod lubeti aliis certe perfua* 
fum erit de antea expoCitz generationis notione , tum ob ea quae 
hadenus attuli } tum ob Au(5loritatem Divi Chryfoftomi ^ qui 
eam amplexus eft Hom.i. in A/atth.T. viup. m.ij^. tum ob eru- 
dicionem Interpretum five Catholicorum » five etiam haeretico«- 
rum 9 quamvis hi gloriae fibi ducant ^ fi a Catholicis diffentiant > 
ubi evidcntia non obfiat • 
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dis, & Abrahae filium (9) • Egregie prorfus ad rerri 
noftram Hieronymus [ Ihid.in Matth.c. i.].„ Filli 
„ David, Filii Abraham " . . . . Ideo autem ceteris 



(9) Hujus rei vim affequutum non effe CI» Cclottuai ititeli^ 
gitur ftatim j & maximi tamen momenti ipfa eft . Eam Divus quo-< 
que Irenaeus cradidèrac : inquic enim in Fragmentis 5 editionis 
Maffueci pdg. 347.iive in Catena a Poffino edita in Matthaeum 

C« I • 19 )^ Ms^rSoToK EvGtyyi\foy <^$ ^latJ^eda^ iyesii^n ' H%t ^ !;!««' 
po^^e^tfr Tarofix^^ iii%ìq y m iln ok carifii^dri^ ùkObfiìJ^ 6 XcAsèg * «A» 

6 *Vò ^ ^ia%aq iunfi^lATg . Euangelium fecundum A/attbaeunt 
ad ludaeos fcriptum ejl . Hi enim majorem in modum cupiebant 
ex femìne D'avìd Chrijlum oftendi . Alatthaeus vero , qui e<i- 
dem y ftec remijjim quam ipfi cupiditate tener etur , omni ratio^ 
ne contendit plenum ipjis fidem facere , quod Chrifius Jit e fe^ 
mine David : propterea a Chrijli generatone initium duxit # 
Et Lib» 3 . adv* haer^c. i6.al. iS.n.z. p\ 1 04. ait : Sed isf M^f^ 
tbaeus unum isf eumdem lefum Chrijlum cognofcens , eam quae 
ejt fecundum hominem generationem ejus ex J/irgine exponens p 
ficut promiferat Deus David y ex fru&u ventris ejus excita^ 
turum fé Aeternum Regem i multo prius Abrahae eamdem fa^ 
ciens promijjìonem , ait : ,, Liber generationis lefu Chrifti , Filii 
5, David, Filii Abraham .^« Ac poftrcma quidem haep verba 
diffimulavit Ci- Celottus^ detortis Serm.pag.iS. prioribus , quac 
nunc attuli 5 & quae poftea confequuntur • Porro cum Di- 
vus Irenaeus difertc docuiffet Divum Matthaeum ad lofeph ge- 
nealogiam duxiffe , quemadmodum ex *AvrippwVei evidenter con- 
ftabits docuit etiam id ab Euangelifta ilio unice confilio fadum > 
ut inde agnofceretur a ludacis Genus Chrifti Davidicum . Quam- 
obrem verùm eft , quod ego panilo poftea concludo : quamvis 
pojl Davidem nullus eorum , qui a Matthaeo recenfentur > /tf- 

d 
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fraetermiflis horum filitim nuncufavit , quia adhos 
tantum facia eft de Chrifto re-fromijjìo . Ad Abra- 
ham : 9, in femine , snqmt , tuo benedicentur omnes 

/«>» Chriflùm progenuerit : ai^zir /^//le/f generantiumferies ab 
Euangelijia de/cripta erit ,) Liber generationis Icfu Chrifti » 
,, Filii David , Filii Abraham . «« Ncque cnim vcrum^ effe pò* 
tcft , quod ait Ci* Celotcus Serm.pag*^T.ivi ca hypothcfi j?^- 
tim pojt DcLvidem fcries ilU definii ejfe Liber generationis lefu 
Cbrijti • Cum tnim Euangelifta genealogiam deducac ad lofeph 
yirum Marìae : cumque omnibus cune nocum effet , aut futu* 
rum fuiflTec (lacim, atque quis vellet y Mariam ejufdem Davi- 
dicae familiae germen t^^ dftunCppn^f propccrea eft, eam ge- 
nealogiam prò ludaeis effe Librum generationis lefu Chrifti 
Fila David g Forte non animadvercit Vir GÌ- incereffe quid de- 
beat Inter ludaeos recens ad Chriftum converfbs in Palaeftina ^ 
prò quìbus Euangelium lefu Chrifti litteris confignavit Mat- 
thaeus y quid , inquam , inter hos interdi y atque feros Chri** 
ftianos : ac propterea dicit Sermonis pag.^^'S^ Nonne poter at 
Maria videri de tribù Levitica ? Enim vero cognata erat Eli/a'* 
beth : haec autem de domo & filiabus Aaron . Sicut facile Mariae 
^ater y vir certijjime de tribù luda effecit y ut fili a de fé genita cum 
Elifabeth filia Aaron cognatione tener etur : ita ex eoy quod lofeph 
ejfet de Tribù luda > ncque fuae flctatis aequales homines y nofque 
.multo minusfcire potuimusy vel dignofcere debuimusyMariam effe 
ejufdem familiae ac lofeph . Quorfumenim ifta ? Nobis utiquc ni- 
mis ab originibus remotis pari un t haec difliculutem & perpléxa 
experimur : ac plerique e coaevis ludaeis^perfpicue norànt , cur 
Maria eflTet cognata Elifabeth > quamvis ejufdem ac lofeph Da- 
vidicae familiae eflet } qui vero hoc ignorarent 3 facillime id fcirè 
poceranc > cum nos cerco haec noflfe nequeamus y quippe qui nuU 
lum interrogare poffumus, monumentis vero caremus. 

Ncque Vir Ci. Serm.pag.^y. liberius dixerit : faciain^ 
fatere rem lippis ^ tonforibus . clarijfimo e x empio i 



^( XXVII )4> 
gentes *' quod eft Chrifius. Ad David: „ De fru(5tii 
,) ventris tui ponam fuper fedem tuam . ** Quam- 
vis ergo poli Davidem nulius eorum , qui a Mac« 
thaeo recenfencur , lefum Chriflam progenueric ; 
adhuc tamen generantium feries ab Euangelifla de« 
fcripca Qtìi : -léiber generationis lefit Chrifiiy Filli 
"David y Fila Abraham, Cum enim Apoftolus ille 
Euangeliuin fuum ediderit {a) ob eorum vel maxi^ 



\4bra]ham genuit Ifaacyfed primo Ifmathm . De AbrahaììL^ 
Chrifius flatus ejl , non tamen per Jfmaelem ^ Jed per Ifaacum • 
Defcribitur in Libro Genejis cap.i^.infra^o.ii.fuccejjio Ifmae-^ 
lis .yy HacTunt generationes Ifmael^ filii Abrahae : primogenitus 
3 5Ìfmaelis Nabajoth 3 &c. ^' Si Euangeliftafcripjtjfetin hunc mo^ 
dum : 3, Liber generacionis lefu Chrìfti 3 Filii Abraham : Abra- 
33|^ham genuic Ifmael : Ifmael aurem genuic Nabajoth /^ videretur 
ne Euangelifiafuis promijjls fecijjfefatis ? (lippi & tonfores hacc 
inteliigunt ? me nihil incelligere profiteor) •• •Ji verum eft illud 
Mingarellianum • . . . verum ist illud fuerit i « Quamvis poft 
33 Abraham nulius eorum recenferetur a Matchaeo 3 qui lefum 
3t> Chriftum progencravit 3 ucpoce quia loco Ifaaci pofuiiTec If- 
33 maelem 3 deinde Nabajoth 3 &c. adhuc tamen feries ab Euan- 
33 gelida defcripta eric Liber generationis lefu Chrifti Filii 
3, Abraham . ^^ Vtique feries hujufmodi foret Ziber generation 
nis lefu Chrifti 3 Filii Abraham ; dummodo ludaeis piane con- 
ftarec uxovcm Nabajoth y de qua uni natus eflec Chriftu^y effe, 
germen Abrahae 3 & Ifaac • Atque hoc fi lippi & tonfores non 
intelligant 3 Dialedici profedo intelligente qui noT\mt compa^ 
rationis leges* 

, (a) Prooem* Comment. in Matth. ad Eufeb* Cremonen. Et 
L. de Scriptor* Ecclef. ait : Matthaeus . . . • . primus in ludaeà 
propter eos 3 qui e:f circumcifione credi derant 3 Euangelium Chri^ 
fti bebraicis litteHs verbi fjut compofuit^ . . « >.! 
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mi cdujfamy qui in lepim Chriftum credi derant ex 
ludaeis ; hi profeóto vel fciebant reapfe , vel fcire 
facillime poterànt > vel certe ex Lege dignofcere de^ 
buerunt , Mariani efTe iàmiliae ejufdem ac Jofeph : 
iiec propterea Matthaeus feriem fuam ad lo/efh^ Vi- 
rumAfariae deduccndo {crìpCit ludaeis potius aeni- 
gma ad di vinandum , quam hiftoriam ad intelligen- 
duni ^ fed revera fcripfic Librum generationis le fu 
Chriiii^ Fila David j Fila Abraham y a ludaeorum 
nolens confaetadine recedere , & feminae genealo^^ 
giam dcfcribere (io) • 



(io) ci* Cclottus Serm.pag. ^6. inaném prorfus lufit opc- 
ram y dum ex Zib^ Num.cap.ij.v. i . & ex Judith cap.^^v.ié prò- 
tulic genealogias feminarum y iciìictt fili arum Salphaady & ipfius 
Judith i haec enim ad rem non faciunc • Matthaeus enitn Chri- 
ili genealogiam texere voluirset direte y fi genus ejus per Ma- 
riani Matrem deduxifset; cum Cbrlftus nonnìfi ex Maria fue- 
rit genitus ^ abfque Viri complexu i atque idcircó debuiffet 
Euangelifta Chrifli generationem per fetninam deducere . At 

Ìk lùuYÓfA^ 'G^^^nJ^aioig ^M?\gyéié^yvutJaÌKeb( • non erat mos apui 

Hebraeos genealogias feminarum texere , Chylbft. Hom. 2 . iti 
Mattb. j five : non ejlconjuetudinis Seripturarum^ ut'mulierum in 
generationibus or do texatur. Hier.in Matth.i. Igitur Divus Mat- 
thaeus > quì^ prò ludaeis Euangelium fcripferat > eum morém fer^ 
Vare voluit , ne ipfds flatim offenderet • Itaque non eft , cur Vtr 
CI. Serm.p.i e. dicat : hoc parcendum antiquioribus Scriptoribusy 
qui fic putaverunt i non enim SS. Patres indigent ipfius venia i 
nec putaverunt y fed noverunt inVeteri Foedere nullius homt« 
nis genealogiam per Matrem deduci : quod fi decepti funt > 
unum hujufmodi proferat exemplum Vir Ci* Et iftud quidem^ 
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vii. Nùnc autem Ci Cl.Celottus poftiilat, ubi* 
nam definanc. Chrifti proavi recenferi > & quinanL» 
iblius lofeph fint progenicores ; Davidem pofìremum 
efle dicam eorum , qui Chriftum progenuerunt fe-> 
cundum carnem v& hic rccenfiti funt: reliqui vero 
a Salomone incipiendo propterea nominaci funt » 
quòd genucrunt lojefh yP^irum Ad ari ae i de qua no- 
tus efi lefùs, qui 'vocatur Chriftus: ut ex lofeph co- 
gnofceretur genus lefu Chrifti Davidicum , quod 
unum a ludaeis in Chriflo Cognofci facis erat : ludael 
enim Davidem praecipue inter Chrifli progenitorcs 
contemplabantur . Qùamobrem frequentiifime in^ 
Euangeliò ea occurrunt; Hic eft Chriftus FiliusT^a' 
«y/W [Matth.22.]: hojanna Filio David, [Ibid. 21.] 
Je/ù Fili Da*vid [Marc. 19. & Lue. i8.].* quid'vo- 
*vobis 'uidetur de Chrifio , cu]us Filius efi ? dicunt 
ei "David, [Ioan.7.]. Alii dicebant : Hic eB Chri^ 



defiderari is cognofcere debuic ex CI* Trombellii verbis s quae 
ibidem attulic : tf Chrijli genealogiam per Jf ariani texeret • 
Quidam ucique ) quos & ego in Epiftola fequutus fueram ^ hac in 
re (ctii^(cx\xtiti non folere ludaeos f eminar um genealogiam te* 
xerei fed ii intelligendi funt , ut exigic Matthaei Cafus 3 nifi 
corum obcrei^atores magis y quam Theologi effe velimus . Ne- 
que vero mihi objiccre poieft CKCcìottu^Divum Lucam , quem 
Epijl.num. \. o^ittiào recenfere > qui Chriftum progenuerunt: 
immo enim ob idipfum fortafse 3 quamvis perfpicue innuerit 
fc Chrifti genealogiam defcripfifse , filuit vel ipfc Mariae no- 
men , & a lefu tranfiit ad Heli ipfius avum > loco Mariae in^ 
tcrpofito lofeph^ illius f^iro. 

d 3 
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fttis : quidam autem dicehant : numquid a Galilaea 
*uenit Chrifius ? nonne Scriftura dicit : Qma ex fi-i 
fnine "David, ^ de Bethlehem e afte Ilo y ubi erat Da^ 
vid^ venir Chriftus ? & his flmilia bene multa . Ini'- 
ftio Apoftolus ipfe [Rom.i.] dumcaxac air: ^ùi fa^ 
^us eft ei ex fintine David fecundum carnem. 

Vili. Ncque vero putet CI. Cellottus , quod Mat- 
thaeus verf 1 7. coUigac numerum generationum > 
& Chriflujn eti'am numeret , propterea dici oporte- 
Ire generationis feriem ad Chriflum direé^e ab ipfò 
Euangelifla du<ftam eflè. Idcirco enim Chriflumi 
ibi nutnerac Euangelifla , quia in teffaradecades tri- 
partiri voluit,. quos antea nominaverat five gene- 
rantes, fìve genitos; non autem quia in animo ha- 
buerit accuratam feriem progenitorum Chrifti de- 
terminare, & obiìgnare; hoc enim fi fàcere voluijG- 
fet j profeélo loram inter OC Oziam non praetermi- 
fUTet Ochoziam , Ioam , & Amailam , quemadmo- 
dum advertit Hieronymus [Z.i. Commenta inMat- 
tkiA 

j * - • .... » 

IX. Hifce difficultatibus breviflSme fublatis ve* 
nio ad aliam CI. Celotti , rationem , quam fané grO' 
vijftmam dicit . Nimirum Euangelifla Matthaeus do- 
\ cere inftituit , quomodo fiifra ordinem naturae ont' 

nes Dominus cum eximio miraculo voluerit de ma- 
tre Virgine nafci, Nam foftquam verf 16- Librum 
generationis lefii Chrifii ferduxit ad Aiariam ma' 
trem, non ad ullum virum\lege f, lacob autem ge^ 
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„ nuìt lofephi conjugem Mariani "] flaùm i;.i8. 
rationem ftili fui pih'yungit y cur pilicet ad feminam 
fatius , quam ad *vsrum lineam Libri generationis 
Domini eatenus ferduxeriti quaevidelicet efiy quia 
fer miraculum fafra omnem naturae ordinemy mo^ 
dum, foteflatem „ cum effec defponfata Mater ejus 
i9 Maria lofeph , ancequam convenirenc , inventa^ 
99 efl in utero habens de Spirica Sanóto "* Qt^d 
enim aliud eft in hoc textu > nifi ratio , quae redai^. 
tur illtus ajferti de éximip miraculo , cur in lineai 
frogenitorum Domini ultimo loco fofita fit mater 9 
quae geuuerit lefitm fine *uiro ,- quam pater , qui fi" 
cundum carnem nullus lepifuit ? Nae ego , plumr 
beus cum Gm 9 gravijjtmae rei gravitacem non per- 
fentifco . Sed fìquem haec moveanc , ipfe iifdem 
piane fimilia infèrre poteric , etiamfi legar cum 
Ecclefia Cacholica ; lacob autem genuit lofifh vi' 
rum Mariae , de qua natus eft lefiis , qui vocatur 
Chriftus. Si enim> quae Macchaeus addita Viro Ci. 
videntur ratio > cur genealogia ad feminam dedu- 
ca flt 9 quae fine viri confuecudine Chriflum ge« 
/luerit; aliis potiori jure videbuntur ratio > cur fe« 
ries illa dedu6l;a fit ad lofeph , deinde additum : Vi- 
rum Mariae 9 de qua natta eft Jefitt 9 qui vocatur 
Chriftus. 

X. Demum inquit CI. Celottus . Adde , quod 
S, Lucas *verhis tam ferfiicuis caf. 3 . incifiendo a^ 
verfi^,defiriffit generationem lofifh 9 ut nihil fofi 
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jpt defiderari -praeclarius . Cumcjue in S^ Lue de de-^ 
(criftione a lofifh , ufque ad David gradus omnes^ 
-fentius diverfi ah iisjint, quos S.M.atthaeus recen^ 
fit j necejfe efi videre etiam fines generai ionum feni- 
tus diverfis : quiffe Matthaent ad lefitm , €f* -Ma^ 
riam .firiem ducit fieam , ille alter ad lofefh . S^éi 
'TTctffiKrtdLriit^; dièta haec efle furpicor . Immo enim 
do^bldlmi Viri jamdiu oflendere aggrefli funt. Di- 
vum Lucam Mariae Virginis genealogiam ibi de* 
fcrìpfiflè . Aequum profeéjbo non efl ab aliis dièta, 
unius Epiflolae limicibus concludere ; quare ab iis 
repetendis abflinendum . Liceat mihi tamen adver^* 
tere > videri mihi Lucae Textum ita hanc in opi- 
nionem pronum , ut non intelligam , cur evidens 
putnda non fit (i i). Inquit Divus Lucas. Ktff etv- 



(il) Vetuftiflìmam certe hanc opinionem facile judicaverim > 
licet fero invalueric . Ecenim Divus Irenaeus Z/^.3. adv. Haer* 
cap. 22. H.^, e difUn^ione Mafsueti 3 alias cap»^$* inquit , ju- 
xcaLatinam verfionem , quae fuperei): : propter hoc Zucas genea- 
logiam j quae ejt a generatione Domini Noftri ufque ad Adam 
feptuaginta duas generatione $ habere ofiendit ^ finem conjungens 
initio . Et propc finem capitis : Propter hoc Ì3 Lucas initium 
generationis a Domino incohant in Adam retulit , fignificans , 
quoniam non illihunc , fed hic illos in Euangelium vitae regene' 
t4vit • Defcripfit igitur Divus Lucas per Irenaeum genealogiam, 
quae eft a generatione Domini ufque ad Adam , & finem con- 
Junxit initio : & licet illi hunc genuerint carne j hic tamen illos 
in Euangelium vitae regeneravit . Sed & Divus Epiphanius ideai 



4»( XXXIII )4J* 

Saif , T« AaJ&Ì^ , t5 'lÉOTfltf . . . T« ^Afi^dL/JL . )6.T.A . HoC 

tfextu praefumpto quaeflxònem in haec duo dedu- 



lucuientiffime innuic • Inquit cnimHaer* 51. §.x*/'(2^.m.432» 

JhryìifjSpu ol ef}iOi Et;a^A/ra/ d%ej£o^yH(n * 1(9^ ^(/9T( ó Atfit9^$ 9 »c 
a;rò n^'mò%v Sii Ttt oVa» e^KAt^ig^F ^^ Sf^mcu^ ^d^'tM • Iw ^ *lii0'bc 

ò ^lùwi(p 9 Sjf^ tÒ 8rai( t^T @f ^T AJiy^of • . . . 9 tilv Sv ^ p. 43 j . n« xi«) 

àva^i^et r ^vifffiv S^ ^ ^Kfi^fi, . •• • Ki^fiaivei ^ r NfiTt 5 6 ^di^r^ 

^' T ^kJàft xa^fia^ Q r *KdbifA « Af^ci ^ tS QìS. ^E^riudir Api*- 

«vv .ilsiT ^a^i^Tig I ori 7i2 ^ &iS Uu Tio? • ^ ^ r8 atrifii^ar^ *iS 
'Afl'ky 9^ ify^cfhx'^ C0 o'apxì woft'^tH • • • • • dvi/trKcut^ i^ iS A»« 

momm^^ ^ Aymdif tQ QtS Aó^a vapHo-lac ) K«r.A. JV^ a//// Videtur ^ 

e complexu & /emine viri Chrijlum fuijfe genitum : aliis fifn-^ 
pliciter hominem apparuijfe : quare minute omnia narrantes Sàn^ 
di Euangeliftae diligenter complexi funt ; ac praefertim Lucas » 
tamquam ab inferioribus in fuperiora referens animum , dicit : 
& crac lefus incìpicns efse > qùaii annorum triginta j exidens 
filiuS) ut pucabatur y lofeph : putari autem > non e fi revera ejfe \ 
fed Fatrii quidem vicem gerebat lofeph , quia fic Deo placuit . 
• • •• . Erat igitur quafi annorum xxx. ut putabatur^ Filius Io« 
ieph 9 qui fuic Heli > qui fuic Matthan : {^ ad yìbraham ufque 

generàtionem refert fupergreditur autem Noe , tf ad Adam . 

pervenit . . • . / praetergrejjfiis vero Adam , dicit : qui fuit Del • 
Ceterum inde conjlat , quia Dei quidem erat Filius » e /emine 

vero Adam per fuccejfonem in carne apparuit Cum enim 

iMcas ab inferioribus ad fuperiora genealogias perduxiffet , {jf 
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cara 5 an fcilicet verbum cvofjuì^TO folum lofeph af- 
fìciat ; an vero ceteros edam a Luca poflea nomi- 
natos . Si ro 'cpofXi^ro de uno lofeph diétum eft > 
dicendus ierit Lucas Mariaé Virginis genealogiam 
defcripfiflè , dum nominavit , qui Chriftum fecun- 
dum carnem genuerunc . At fi to cpofM^iro ad reli- 
quos etiam percinet, tum dicam cum Viro Ci Lu- 
Cam verbis admodum perfpicuis lofephi progenito- 
tores recenfuiflfe (12). Sed dico ad alios , quam ad 
lofeph refèrri non pofle ro ivofjuì^o . hn falfum^ 
hoc efiè quis judicat? is igicur referat 1*0 i'vofxiìliro 
ctiam ad Heli , ad Matthat , ceterofque . Ergo re- 



ca»/ praejtgnijìcajèt Dì'oinum Verbum e ceto ejh &c. Clariora 
profeto haec fune , quam quae explanatione indigieanc s nifi 
tnim Lucas Chrifti genealogiam dercripreric , pofita lofeph prò 
Maria uxore & Matre lefu , nunquam prefetto deducerc inde 
potuic Divus Epiphaniiis , Chriftum efse Dei Filium : genealogia 
enim lofeph , qui putabatur Pater lefu , quiqqe erat filius Adam» 
qui fuit Dei proprer creatìonem , evincere nunquam poteft 
Chriftum e celo t.Ut , ac Dei Filium . 

(12) 2>J(m novi vim Zogices hujus tam uov'ae t^ minime *t<h 
ftratis , aie ad haec Celottus Serm.pag.^o, Eam igitur ounc pri- 
lli um nofcet hinc . Si enim Heli> Matthat » Levi, Melchì, Iaa> 
ne , Sf esteri finguli putahantur avus , proavus , abavus > atavus , 
tritavus &c. lefu Chrifti , ìà putidrantur (wt y quia pcogeouif< 
fent lofeph, cujus Filius putabatur Chriftus; fi ergo rà puta» 
hatur omnes illos terminos afficeret , ferie s illa efsct genealo* 
già lofèph , quia tò vo|»)^««d^ »» aA»d»V ^k , quemadmoduiD ex 
E^ì^hmio y^dnot.praeced.zàytnì . En igicur, Vir Clarii&ne, 
quid fequatur cxDiale&ica noftrau & ve ceri > fi non veftrate » 
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r 

fcrendum etiatn erit, & ad Davidem , & ad lefle, 
& ad Abraham , oranefque reliquos . Chriftus ergo 
futabatur , . fed reapfe non crac Filius David , n^c 
flos virgae ex radice leflè , neque ex Temine Abra- 
hae(i3). Vnde enim ex Divo Luca intelligam ro 



^ 



(1,3) Ad hoccevcro argumentum nofcendum fé non pcrvc- 
nifsc 5 ingenue fafsus cft Ci. Gelottus , Serm^pag. 51. Poftea^ 
enim quam omnem in partem fefe fruftra verfavit , ut illud 
enervare 1 5 inquit : Ji non ajfequor perfeBe hoc loco, mentein^ 
ejus , par erat y itti illum diftincìa magis dilucidaque oratione . 
Sed arbitror equidem Thealogos agnituros , Viriim Ci. argu- 
mencationem ilìam non ÌoWi(sc 5 non quod revera confufa tf 
«hfcura ibi fueric oratio mea) icd quia dfcuti^tur^ vere ed ilhi 
ratiocinàtio • Quamquam Vir Ci. Scrm.pag.^o^ ex me quaerit : 
yis ne Euangelijlatn dicere , lefum fuijje y ut putabatur Filius 
Heliy ut putabatur Filius Afatthat &c.^ Papac ! & dicis, Vir 
Clariifime, te mentem meam afsequutum non cfsc ? Vim afse- 
quucùsvideri non vis, cum folutioqe careas s at mentem opti- 
me nodi meam . Injuria vero ftatim fub;icis : quae & quain^^ 
multiplex abjurditas ! Cur enim tot , tantafque abfurditates 
non ediflferis ì Immo abfurdum erit 9 nifi fecreveris tò ut puta^ 
batur 3 cum ad Davidem y ad leflfe y ad Abraham perveneris : & 
fi ibi abjicere neceflàrio debes rò ut putabatur y omittas etiàm 
illud oportet quoad reliquos omnes, praeter unum /ofeph y vi- 
rumMariae^y cum nulla fit ratio fiiificiens, cur ri putabatur ad 
Davidem ufque retineas y ibique demum abjicias : Contra autem 
optime inteìligitur 9 tÒ putabatur unum lofeph afficere y quia 
nempe fi^ries illa eft Chrifli genealogia fecundum carnem; ibi-^ 
que lofeph pofituscft loco Mariae Matris Chrifti 3 fcilicet Ma- 
ritus prò Vxore^ ut & antea dicebam . Quamobrem non erat y 
Vir Clarilfimcj cur meum luderes (quam fcite alii judicent) 
jnquiens pag. /^pé expeóiabam hoc loco ajferi ab ilio rem veluti 

e 2 
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ivó/uLiQTO di6ì:um eHk cancummodo de lisi qui a lo- 
feph ad Nachan ufque , Fillutn Davidis nominan- 
tur, cum autem ad navidem perventum cft, cen- 
feri debere non didbuni ? Irrldebunt fané ludaei Lu- 
cani , quod fcripferit Chriflum futatum effe Filium 
David, & Abrahae, ficuti & Heli , & lofeph . 

XI. Eumdem fortaffis fenfum , & Vulgatus In- 
terpres innuere voluit , dum vtttìtyEt iffi lejks 
trai incifiens quafi annorum triginta , ut futaba^ 
tur Filius lopfh , qui fuit Heli, qui fuit Matthat 
.... qui fuit Nathan , qui fuit 'David , qui fuit 
Jejfe .... qui fuit Abrahae ^c. PhraHm enim qui 
fuit , fi Vulgatus Interpres referri voluit ad lefum , 
de quo verba fiunt, non ad lofeph qui nominatur^ 



fupra num. VI. profbcto , ubapsb , certe , rbveha , qutppe quia 
ih particulis ego frequenter hac in Epiftola ufus fini • Satius 
ergo erat , ut manus vi<^as-dares , & agnofcercA Matthaeum & 
Lucam.hac.ratione tam exaifte ^^e compoficos, ut exacàius ni- 
hil defiderari queat s atque hoc fadum ciTe , quin aleerutrius 
Textus , non dicam emendetur , auc ci vis vcl minima infera- 
tuH fedimmo ex ipfaSacrorumVerborum conftru^ione, Sna- 
tura j ncque enim hic videas kim , chin , potvit , intbrvbnbrit , 
aut hujus generis quidpiam . Quod igitur antea non feceras, 
Clariffime Vir, nuncabs te jure mihi videàr expedare . Illud 
vero etiam noris> pervelim y immortale illud Adamantii ingC" 
nìum ( Hìer. in c.3 . Ep.Tit.) fandiifime Canonem hunc ftatui^e : 

«( TatfSf ì^x^^** Jio^BSa-cif . Philocal. c.8. nibil effe corrigenduM 
ex a Si quae in Scriptura foloecifmi fpeciem habeant i neque-» 
Jibi fecuttdum Litteram cobaerere videantur . 
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jprofe(3:o hunc piane Innuit fenfum ; lepis erat inci- 
' frens quafi annorum triginta , ut futahatur Ft^ 
iiuf lofiph , qui revera fuit Heli ^c. (14) Ncque 
ab hoc me aMerrerec CI. Celottus, dum Adnotatio- 
ne 2. ad Caten. L. i:càp. 5. dicit Heli fuifTe patrem 
naturalem lofephij nam ut facile dicitur> ita faci- 
le negatur . 

Xll. Ex his quifque intelligere poteft admitti 
ukro non debere titulum , quem Capiti 5. Caten." 
L.i.praefìxit CI. Celottus; hujufmodi enimefl:.* Li- 
ber generaùonis lofifh , Siquidem verum non efl, 
Lucam verbis tam perfpicuis defcripfifle lofephi 
genealogia»! > ut nihil podìt deflderari praeclarius .' 
Deinde cognofcet quilìbet ejufdem Capitis initium 
nefcio quid continere , ob quod a Textus Euangc- 
lici ventate pauxillulum diflat. lUius enim capitis 
hoc facit initium Catenae Cl.Au6tor : "f lefus fu-' 
tabatur Filius lofifh , qui fuit Heli ^c. Et quam- 



(14} Nonne videtur Vulgatus Interpres novifle Divi Epi- 
|>hanii locum , quem fupra actuli ^ Adnot, 11: vel potius Epi' 
phanius novifse Vulgatam Verfionem ? aptioribus profe<flo ver* 
bis declarari non potuit * ibi Chriftum innui Dei Filium; tÒ 
enim qui fuit ad finem ufque afficit Iesvm , ac propterea pbrafis 
qui fuit Dei , demonftrat lefum efse Filium Dei . Quamobrerai 
àgnofcas Authenticam Bibliorum Verfionem in iis , quae ad fub- 
ftantiam pertinent , non fine inftin^u Divinitacis fa^am fiufsc : 
non -enim permififset Spiritus $an<àus , cujus afflatu Libri Ha- 
gìographi confcripti funt , Verfionem hujufmodi > nifi vim Divini 
fervarsec Eloquii » in Ecclefia cum audoritate invalcfcere • 
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quam praecedenti adnotatìone adverclc aflerifco * 
fé indicare, verficuli extremum dimidium relinqui , 
obclo *f* autem ineipi 'sl dimidio verflculo j praefi- 
Kus hic tamen oBelus lignificare deberet Evangeli- 
ftae verba paiilifper effe immutata . 
• xilL Sed redeo ad pofbremam , quam attuli> 
CI. Celptti difficultatem . Abs re autem futiirunu 
non puto, fi advertam praetereà Euangeliflam Mat- 
thaeum contentum fuifTe genus lefu Chrifti Davl- 
dicum per lofeph declarare Iiidaeis , qui hunc no- 
verant cum Maria flirpis ejufdem fèmina. conju* 
gium iniifle. Poftea enim quam lefu Chrifti genea- 
logiam per lofeph, Mariae Virum deduxit , ut often- 
fum efl, tum iterum i;. 20. ajflèrre non praetermit- 
tit ilia , lofephum alloquentis Angeli verba .* /o/efh 
fili Daviét. Nec vero aliud quidquam in Matthaei 
Euangelio reperies , unde Genus Mariae Matris lefu 
Chrifti dignofcere queas . Iure itaque fcripfit Hie- 
ronymus lefum Chriftum de defponfata a Matthaeo 
dici conceptum, tip per generationem lofiph origo 
2idariae mon^raretur . [ Z. i . Comment. in JMatth. 
e. I,] Contra vero fi in Divi Lucae contextum ani- 
mum intendi m US , hic unus ejufdem videtur fcopus, 
ut intelligatur lefum Chriftum ideo declarari fgdtum 
e femine David , quia ex Maria fecundum carnem 
genitus eft . Etenim prius quam e. 3 . lefu Chriili ge- 
nealogiam per Mariae progenitores ex Davide dedu- 
ceret Lucas, ita r^/^. i . Gabrielem Angelum Mariam 



4^( XXXIX )^ 

aUoquentem inducit 'verf 3 1. Ecce concifies y (f 
fariesFilium.^ . Et dahit il li Dominus Deus fidem 
'Da'uid 'Patri ejus . Cur hic quaefo Patris , nifi quia, 
a Maria ipfa concipiendus , pariendufque ? Gap. 2. 
autem licer diferce aflèrat Lucas lofephatn fuiile de 
domo ^ familia David 5 idem non camen de de 
Maria innuere non praecermitcic . Inquit: Et ihant 
omnes y ut frofiterentur finguli in ptam civitatem, 
Afcendit autem ^ Jofifh a Galtlaea de cii/itate Na* 
xjareth in ludaeam in civitatem David » quae rvo^ 
catur Bethlehemy eo quod ejfet de domo ^familia 
David (sl) ut frofiteretur cum Maria dejfonjkta^ 
fibi uxore fraegnante . Sì igitur ibanc omnes defcri- 
bi, unufquifque in propriam Civiratem , fiqae tum 
lofeph, tum Maria prqfcóki funt in fiehclehem de< 
fcribi 5 hoc profeto dare facis oflendicur , & Ma^ 
riam lefum Chriflum mox paricuram fuifle de do- 
mo, & familia David. 

Atque haec funt , VIR EXCELLENTISSIME , quae 
de re propofita ad Te > quajn breviflìme fcribenda 
cenfui . Quae fi ad CI. Celotti manus aliquando de- 
venerint, humaniterque is perlegere voluerit > ar- 




(a) In Gracco Texcu habecur s óf oìk» é vteretaV Aet0ìJ* . 
CI* Celotcus in Adiiotationibus ad cap. i o« Caten. L, i . alt : 
yerterim „ ex domo & patria David *« . At vercor ne nova 
piane accidac Graecae Linguae peritis C4 notio , uc »aTe«« fi" 
gnificet patriam , non familiam • 



bricor equidem Virum CI. in eàm tandem iturutn 
fententiam 9 uc ingenue fàteacur nullum piane ob* 
repfiflè erroreni Matth. i . verf. 1 6. & ibi lefu Chri- 
fli genealogiam deduétam efiè ex Davide per Salo- 
monem ad lojeph ^Virum Mariae , de qu^ natjus ejt 
lefiiSy quivocatur Chrifius: dcMatchaeum Euange- 
liflam haec fcribentem fàcile componi poiTe cumU 
Divo Luca , qui lefu Chrifli genealogiam texuit per 
ejufdem Mariae avos ex Davide per Nathan , aite- 
rum Davidis filium propagatos . Te vero , ÀmpliiH- 
me CAROLI CATHOLICI REGIS Adminifter , oro , ob- 
teflorque, ut benigne excipias exiguum hoc grati 
animi mei monumentum .* ex quo nollem fané ui- 
lum umquam fore , qui meamTuorum in me be- 
neficiorum memoriam ex opellae hujus tenuitate 
aeflimaret. Vale. 

Dabam Romae in Divi Gregorii ad Clivuni 
Scauri XI. Kal. Februarii ciDIDCCLXIlL 
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ANTIPPHSIS 

Indicavi hadenus ) & (àtis > ut arbitror ) 
declaravi pondus & vim argumentorum > 
quae m^a inÈpiftola propofueram: nunc 
reliqua a CI. Celotto in flio Sermone alla-* 
ta» quae meam afficiant, caufTam refutanda • 
Haec autem praecipuc pcccavit Vir Cl.ni- 
mirum verbis admific San<^i Matthaei textum » re autem 
fùftulit : deinde etH dixerit ab Ecclesia Matthaeum Cap. i • 
y,i6, non intelledum fuiilè ,- San(fìorum tamen Patrum ver.- 
ha violenter detorilt . De his igitur nunc breviffime . 

, ff.i. Certuni profeóèo eft Catholicis Divinae Scriptum 
rae Interpretibus jus fàique fèmper fuiflè 9 ubi res iìlud 
poftuiare videretur^ explicandi 9 exponendique Divini Eloquii 
{ive ex contextu > (ìvc ex Eccle^ae & Patrum Dòdrina > 
(ìve ex aliis Chriftianae Theologiae fontibus : At Sacrunii 
Textum, quem Ecclesia ut germanum conftanter agnové- 
rit immutare ac deformare , nefas efle oportere , quifque 
intelligit . Ab bocce Canone » qui ab optimo genere in- 
terpretandi Sacram Scripturam abeflè nunquam potefl;> cum 
fé admodum urgeri perfentifceret CI. Celottus pugnanti» 
loqui fatius duxit , quam fàlfàm 9 quae menti ejus {èie ex- 
hibuerat9opinionem defèrere: verbis propterea Vulgatum 
Divi Matthaei textum admifìt, re autem /uftulit. Inquit 
cnim Sfrm,pag,S, Vbi dico : „ Vera enim ledio efi hujùs 
j) loci <* .duo Jìtb ea di&ione intelligi pojfunt . Vnum e fi y 
utrum illud filummodo cenfeam-i *** ffì^ ^^^^ locum legen- 



^ 
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dmiff ij^a mteiU^ttuktm pittem 9 eat» reyera filam finten-r 
tiam ab 'ÉuangeìifA firiptam fuijfe . / .' . ~ Aliud efh Utrum ' 
intelligam USionem yeterem S. Matthaci , quaiù f^ 1» Fui- 
gato f^ in Gracco tfi jmxta hanc vim : n Jacob autcm gc- 
,j nuit lofèph Virum Mariae " decere deieri de Sacrofan^ 
Bo Euangelifla'i (^ in me a yerha tkutari . Firimum iliud fen-^ 
fio utique 'i fecundum nunquam . Et pag« 1 3 . Ego , ait > /r- 
£iionem werenf^ qua ntitur Ecclefia in ttxtu S,Matthaei 

Cap»i,v,i6 penitus eenfeoy f^ omnino profiteor y de-^^ 

here retineri , Verrnm . . . . /? quaeratur de fenfi 9 qui fulf 
ìUis latet yerbis , (^ quaenam loci ejms Jèntentia capi > f^ 
intelligi debeat i refpondeo 9 p»b illis verbis illam contineri 
fententiam » quafi firiptum legeremus : » lacob autem gè-. 
99 liuic lofèphi conjugeiti Mariani . ^ Sed quid hifce ab- 
furdius ì Vel enim (èndis Vulgati Texcus Sandi Matthaci ut; 
Divinitus aflBatus agooici debet ; vel non . Si primum ; 
iis igitur verbis nunquam alia fubefle poreft notio 9 quam 
quae fic ju^cta verborum vim & naturam 5 eamque notio- 
nem Chriftianus quilibet admittat necefTe eft . Ac fi ver- 
bbrUm Sandi Matthaei (ènrus9 quem Spiritus San(te in- 
tendit 9 alius cA ab obvio verborum fènfu 9 oportebic £c- 
cteiìam Matthaei verba in ea tranimutare 9 quae exhibeant 
(ènfum a Spiritu Dei infpiratum . Sed juxta Celottum 
Byangelifia bone fiiam fintentiam fcrippt 9 & : Vern le^ie 
éfi bujus loci : „ lacob autem genuit lo^ephi conjugem Ma- 
99 riam : << haec igitur verba in Sanéli Matthaei Euangelid 
vulgatis fubftitui omnino debent . Sed rurfum vulgata 
Matthaei verba per Celòttum deieri non debent de Sacro^ 
fan^o Euangelio ^ in ejm yerba mntari ; ergo neque fenHis 
& (èntentiae vis ratione uUa commutati potefl; . Aniaiad* 
ver ut 9 obfecro > Vir CU quaenam Cit notio Bibliòróm y quae 



Divino Spirita afìknte conlcripta , nobifque tradita fuifTe 
cértum th^ & hoc uno ftatim incelligeto quanta vis buie ar- 
gumentoinfìt: nec fieri polle 9 ut ulla inveniatur ratioci- 
fìatio^quae eaoi infiringat ; niiiduo^ quae vera flint » con-r 
tradici poilìnt : nofiretque reliqua oninia argumenta > quae in 
£pi(lola a me fbliita jam fiterantjparalogifinps judicari c^orr 
terè) non {bluni ob Mfim» difp»tMÌoms ^ ut alt ipfè Serm^ 
fAg, 1 4. fèd dtiam ex Tha>logiae principiis clini Di^le<^ce$ 
reguHs conrpoiìtis* Bro&do fi Spiritus Sandus ab Buan-» 
gelida Matthaeo defcribi voluiflèt lefii Cfariftì genealogian) 
per Mariam Matrem direéìe dedu^o^i 6c tamen pernii- 
fiflec ftatim ( ftatim enim graece converrum efl: San(3;i Mat- 
thaei Euangelium , ut adverti Adnot, $ . f^g* xy. y atque ut 
luculentidime adhuc oftendi poflet ) Graecum ejus Euanr 
gelii Interpretem 9 eam genealogiam in I^rephi » Mada^ 
Viri genealogiam transferre > quam providus cenfèndus cf^ 
fèt ^ quomodo autetn poftea Trìdentinos Patres agere por 
tuiOèt) ut Sefs.iv. anathema ris indicerent, qui Sacros Li', 
hros integros cum omnibus fuis fartibus prmt in EcciefiaCa-: 
tholica legi confueytrunt, y ^ in Veteri Vulgata Latina, edi-r 
tìone kabentur prò Jàcris f£ canonicis non Ji^ceferit j fi in 
Vulgata Bibliorum editione Mattb,caf, i, prò MarUe genear 
logia Interpretìs vitiò obre^t genealogia lofèphi ? Ego cer- 
te > fi Inibì in mentem venif&t) ut vulgatam cam genear 
logiam repudiarem , aliamque rubititserem > Tr ìdent ino? 
riim Patroni ANATHEMA vehememer equidempertinauifièmi 
praéfertitti cum ne unum qiiidem reperire fit Cpdicem five 
Graecum» Ciirt Latinum > aut Sacrocum Bibliorum) aHt 
Patrum , unde varia abqua ledio hauriti queat» ac tam? 
quam TEtvs VERSiJO proferri > atque ita faltem fil» ab mt 
ék&& anatl«emate pjraccaveri .. Acbitràtus fQita0è eft Vir CU 
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Ce Cibi ùtìs caviiTe» dum innuit Serm,pa^» 2 o, sAiùd nihil 
fibi propofìtum fìiìflè > quam ut proponeret ExplicatÌ9nem 
aliquam vcrborum San<^i Matthaei : quid porro nos prò- 
faibet (aera vetba exponere & explicare? Inania profcwio 
verba . QUotnodo enim textus explicatio dici poteft ea y 
quae iprum Textum in alium neccnario commutar ì vdit •% 
nolit Vir CI. hoc explicandi genus non nifì Emetulatio Sa- 
fri Textus dici poteft ? At regerit tandem ipfc : Ego le^io- 
nem veterem penitus cenfeo > O* omnim profittor deberè re- 
tineri : Verum fub illis yerhis iilam comineri fintentiam <, 
quaji fcriptum legeremus : „ lacob autem genuit Io(cpbi 
), conjugem Mariam . « Proh Deus ! Hoc unum utique 
deerat) ut pofteaquam tot heterodoxi viri vehemcnci(fi- 
me Sacra Verba detorfèrunt > ut in fuos errores pertrahe- 
ìrent '> inter Catholicos aliquis demum adeflèt 9 qui hanc 
Regulam inHnuaret) retinendam ejfe USfionem yeterem-t fed 
juxta fenjùm > qui alìcui in menum ycnerit > quamvis Textui 
oppefitus digmfcatttr . Hocce Canone quid unquam Fidei per- 
niciofus elTe queat > Iure igitur hic niihi videar ufurpare 
verba Celcftini Romani Pontificis ( Epifi, ad Neftor.) : Ea- 
dem fenti nobifcum ^ ** » fi uhi fenfiés datar ^ damnatis om- 
nibus quae bue ufque fenpfli . 

/. 2. Sed pergit CI. Celottus ) & in Sandis Patribus 
defperatae cauffae fubfidium nadus fìbi videtur . Primus > ad 
quem provocar > efl Irenaeus > de quo ait Serm.pag, 1 8. 
llle /. 5. contra haerefes ci 6, ft,i, itafcribit : n Sed & Mat- 
>) thaeus eam , quae eft {ècundum hominem generationem 
» ejus ex Virgine exponens ait : Liber generatioms lefu 
„ Chrifti Filii David , Filii Abraham . " Vrofitetur SMar- 
tyr apertijfime fé in hoc capite , atque in hoc genealogia in- 
yenire generationem ChrijH ex Virgine fib ea linea > quae 



4J( XLV )^ 

incipit : ,) Libcr generationis &c. " Attende .... 5". Irenaeum 
excludentem lofephum a loco fuccejjionis in ita de/cripta ge- 
nealogia 5 attende eumdem S, Dociorem concordantem pariter 
cum mea ajfertione > fi ratione : fubjèquiiur enim vero : 
,) De hinc uc liberaret mentem noftratn a fufpicione > quae 
99 eft circa lofeph , aie : Chrifti autem generatio Cic erat &c. 
jT.j. Quam injufte Divus Irenacus tcftis addiì^s eft ! 
Siquidetn non alius eft Irenaei fcopus ? quam ìs de quo 
cgi -i^</«W.p, ^.xxy. Nugae autem funt ìWa generatio Chrifii 
ex Virgine fub ea linea -^ quae incipit i y^ Libcr generatio- 
), nis &c. " Miror vero CI. Celotrum attulifle etiam Ire- 
naei verba » quae fequuntur > nec advertiflfe quantum (ibi 
obHnt . Cur enim ex Irenaeo Euangelifta Matthaeus libera- 
re voluit mentem noftram a fufpicione > quae efl; circa lo- 
feph 5 addendo : Chrifii autem generatio fic erat O'c, nifi 
quia linea duda fuerat ad. loreph Mariae quidemVirum> 
fèd non Patrem Chrifti V Sed > ne repetam, quae ex Ire- 
naeo attuli Adnot,! i ,pAg, xxxii. infpiciat jam VirCl. Tplen- 
didifììmum alium ejufdem locum» tumque vero ad Ire- 
naeum provocet > fi audet : Super haec autem , inquit ibid. 
cai .n.p. p.2 1 8. alias cap. jo. nec Rex ejfè pojfet (ChvìOiììs) 
fi quidem lofeph filius fuijjèt i nec haeres Jecundum leremiam . 
lofeph enim Ioacim fi lechoniae filius ofienditur ) quemadmo- 
dum &* Matthaeus generationem ejus exponit . lechonias au" 
tem y fi qui ab eo > omnes abdicati fitnt a Regno , Uremia di- 
cente fic .... „ Terra (cap,2z» tj.ìS.) audi {èrmonem Do- 
)j mini : (cribe virum hunc abdicatum hominem , quoniam 
9> non augebit'de (emine ejus Tedens fuper folium David , 
5> Princeps in luda . " Et iterum Deus ait fuper Ioacim 
patrem ejus: „Propter lcap,$6,v,so*'\ hoc fic dicit Domi- 
n nus (uper Ioacim patrem ejus , Regem ludacae : non 

■ f 3 
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3) enim erit €x. eo (cdens fuper thronuin David > &c. << 
;^i ergo eum dicunt tx lofìph getter atum y 0* itt te haherc 
fpem 5 abdicàtos fé faciunt a Regtto > fub titalediffiotte ^ itt" 
(repati ohe decidente^ y quae ergi lecbotiiattt > ^ infenntt ejtts, 
frbpter hoc enim SBa funt haec de lechonia , Jpirìtu prae-, 
fiiénre ek y qìttte a malis DoSloribus dicittttur y f^c. Quid por- 
ro iiifce verbis pracclarius, quid illùdrius reperiri potcfl 'i 

jT. 4. limiio ctvnvniffnir^ demonftratio ex hoc Ddvt 
Irenaei teftimonio mìhi petenda videtaf . Si«RÌm Divi Ma- 
thaei genealogia per Ioacìm> & loachin dedudrt eft;-. fiw 
que ex faorum femine nuUus fucurus crat > qui fèderet fu- 
per Tolium David : Chriftus pròfe^lo , qui eft fru<àus iile 
ventris David > ponendus tandem fuper Cedem ejus {P/Tr 5 1 .] 
& cui revera dedieDeus ièdem David Patris ejus [£«»-. i.} 
effe nequic e (èminìe loacitn , & Ioachin ; adeoque Macthaei 
genealogia progetiitores Mariae Matris Chrifti exhibere «lon 
poteft, a tranfmigratione faltem Babylonis : falfà igitur (lt> 
oportet y 'etriehdatio illa : lacob autetti genuit lofephi cwju- 
gem Mariattt . 

/r.5. Nòvi cquidem , ne/cio quos putantes MariacD) 
Conjugcm lofòphi , vel ipfam non (ècus atque lofeph e 
fèmiiie lechoniae pròpagatam ) quaeftiónem olim eKcitaife 9 
^Uo modo fiiÉre pojjii propheùa, , de fiirpe ejus ttulluttt ejfe gè-. 
tteràtUm > ^tti Jèderii fùper tbronum Déipid , Illudque etiam 
novi , Drvum Hieronymum Lik iv. Comtrte»t, ittlerem, xxii.* 
quaeiiioni fatisfeciflè .his vérbis : poffumus engo hoc dice- 
re ) quoniam illéd > qmd deeft in LXX, videlicet yy in dicr 
„ bus eju^ non profperabitur > H ve non creicet^' ignorati': 
tibus fecerit qttàe/lionem .... Kefpondeatttiu iptur , jqmd in 
diebus lechoniae non fuccejferit et vir y fUi fiderit fuper tbro- 
num rfus y fed tnulto pofi tempore «... Potefi autem . e^: fi 



fohi.i l^n fedtbit quidem piper thromm Davtd yir d*.^»- 
m$ i fsd fedebit Deus , regnumque ejus non erit terrtnum , 
0' breyc^ ut fitit David %fid perpetitunf) atque ceUfle ^ 
Soffidus paricer AmbroHus Lih.\, Commcnt. in Luc,i,i^c^\ì\i , ' 
quomàdo ex femine lechomdf nuìlus dicitur re^mtftrus per 
Proùhetsm [ lereiniam ] ? Si fuim Chrifius regnavi f > ex fe-^ 
mine autem lechamae Chrifins cft > Propheta mentitus efi ^ 
mintiti funt er acuta . Sed iUic futuns e^ femine lechoniac 
pofteras non negatur ^ i^ ideo de femine ejus e fi Chrifius y 
f£ quod regnayit Chrifius non eontra prophetiam e fi . Non 
enimfecfdari honore regnavit y nec in lechoniag fidihusfedit j . 
fed regnavit in fide David . Verum cum ipfe lechonias David 
federit fedem , quemadmodum fohitur > quod dtSium e fi ? Iw- 
qm ... non eamdem Regts David fedem Chrifiuf , quam lecho^ 
nias fedit immo nec qui/quam ex genere David fidem ejus 
potuit federe , quam Chrifius ; quia nec in alto femen ejus 
aeternum efi -^ fed inXhrifio. Et ex Graccis ctiani>Thco- 
doritus in lerem. 2 1. Tom.z.pag. no. vcl ipfe inquit : Kot^ 

V lOK ^dCifTiìun^ i7S'%naL0iai ^Koi? • il\\ tWv«> Tjaer^s eif^yj^ 

P<>rni Dominus ab hoc^ Itchonm '] deducens genus fecundum 
carnem > in fedibus Davidicis non fedit ^ fed f^pra omnem 
principatum f^ potefiaum 0*c. Non efi igitur mendax prae- 
disio . 

Jf^6. Sed quamquam bis Patrum locis illud confici 
queat ^ tamdiu ad Fidem referendum hoc non effe > Chri- 
ftum (ciUcct e {emine lechoniac origincm habere non po- 
tuiflè 9 quamdiu Ecclefiae acce^Terit definitio ; adhtic fa'" 
men Divi Irenaei ratiociinatÌQnem reliquis longe praefe- 
cendam cenièo5 immo aW^^pif^^^^ Maximi utique facicn^ 
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da funt perilluftria Ifta Eccìedae lumina Ambrofìus > Hie- 
ronymus , Theodoritusj fed ubi tamen & resipfà^ & alio- 
rum etiam Patrum audoritas pmnino exigit 9 ut aliam Ce- 
quamur {èntentiam ; hoc (àne ut faciamus necelTe eft . Pro- 
fedo oftendi antea luculenter [ Epij^olae Num, x.] e Sacri 
Textus indeclinabili vi > Lucam Èvangeliftam Mariae ge- 
nèalogiàm defcripfiflè : addidi etiam [Admt,ii»2 eadem 
de re Irenaei j & Epiphanii luculentiifima teftimonia . Ita- 
qué cumLucae genealogia non modo per lechoniam de- 
òuda non (ìt , fed ncque per uUum progenitorum ejus a 
Salomone initio fado ; lechonias profe<%o ad lefu Chridi 
progenitores pertinere non poteft . Deinde vero quonam 
alio in loco eam emphaHm reperieS) qua ufum videmus 
leremiamc. i£.2p.Divinitatis inftindu abdicantis a regno 
lechoniam &. (èmen ejus? Terra y terra, terra , audi Jèr- 
monem Domini . Haec dicit Dominus : Scribe yirurti ifium 
Jierilem\ yirum qm iti diehus fuis non frofperabitttr y nec 
enim erìt de femine ejus vir y qui fedeat ft*per folium Da- 
yid y O* poteflatem habeat ultra in luda .- Non memini 
equidem apud ullum Prophetarum me hujufmodi empha- 
firn unquam obfervafTe . Quomodo igitur dici poterit 
Chriflus ) qui futurus erat decus (èminis Abrahae & Davi* 
dis ) podea progenitus ab homine ita abdicato ? Denique y 
ne niriiius {ìm> plufquam maximi» ut ita dicam» momen- 
ti eft Divi. Irenaei argumentum ad revincendos illos Ebio- 
naeos (adde alios etiam ludaizantes haereticos » veluti 
Cerinthianos ) > qui blafphemabant lefum Chridum ^.v Io- 
fef^h generatum , NuUum fané aliud quam iftud contra hu- 
jufmodi haereticos e Veteri Foedere producere poteris in- 
cludabile argumentum y quo illos adigas y ut fateantur lo- 
fèphum fuiilè quidem Virum Mariae > (ed non Patrem le- 
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fu. Graviffimum eft utique iraiae vatìcinium cap. 7. At 
dolemiis iftud tot tantiiqtie fubtiUtatibus non ab hacreticis 
folum, fèd a Catholicis etiam Do(3:oribus fubjeéiuni e(tè >. 
ut omne pene (\i\im pondus amittere vìdeatur . Ne quae/b 
igitur argumenti eciam a Divo . Irenaeo produ(^l ja^uram 
faciamus : Ted cani ipfò agnoCcaitii^ propter'hoe 4iffa effe 
ilia dfi lechonia 9 Spiriti* praefciente ea y-quae a malis Do* 
^oribus dicunfur : wi dijcltnt.y quoniam ex fimim fj»s , idefi* 
ex Ivfeph non erit rnaus . : 

' ìT. 7. ' Sed & ex ipfis Hieroriymì » Ambrofit) ac Theo-, 
doriti expofitionibus , fì examini fubjiciantur » inti;llìge;nms 
c'as alteri praeferri nullo modo poflfe . Àc Hieronymus qui- 
dem hi(ce dicendi rationibas : p0^;9Mx ergo hoc dicerei Po- 
fep'Autem ^ fic fihi y pcrfpicuc iacia.demonArat > n^utrana 
rerponfìònem iffeliK^abìlem eiOfe j (ed potius dubiam utrani- 
que . Prof&do (ì ìi^k zàvttxì^i'i ignorftntitMn quaefiioaem ìd 
jfùppònere ^ quod falftin^ eft ( ac, Theodoriti etiam expofi^ 
tionefn-idem.éipppruKIè, quifque yidet)) Chriftum fciliceta 
]ìj;chonia pjogepitiim .fuKTé y tiiunquam Tane dixiifet > quae- 
ftionis fòlùtioném péti pòfle ex'iis verbis : in diehus ejui non 
pfofperaifitur -i fipe ma crefeet ^ licet enim hacc etiam ver- 
ba dfxerit Oeus : adhuc camen &. Illa addidit : ao» erit 
de- Jèmine ■ eJMs yir y qui fedeat fuper thronum Daiiid y prift" 
ceps uttrd in ludo. . Iure itaque dixìt Divus Badlius Ep,^ 5 6, 
uìiar 3 91 . ad Amphilochium 0.3. de hoc leremiae vaticinio : 

bt'jT'AVs X^ vtt<plii isttr Aày^ .... HS^)' chi c^tAiin ^y u 
Tr<ik|i^ ct|i(t5 TfltÓTts: iV«A»/u*u»{^. t^ ecorv * ^ ,fjjei ^1,, »|«'- 

i^ cii$r* (fi-^uùé^s^i'^ mbm quidem regia ttfqm.adChrifii, 
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adyentum minime defecit ; nec tamen ampiiuj fiMt ia fiUo 
Davidi j femm lechonise .... Kemo emm ex ipfe ertus hanc 
gloriam confequutus comferitur , Non tamen defecit tribus 
luda ) donec venit > etti repefitttm efi » Sed iniqui ftierimus 
Sandorum Patrum ^udices^ac ceaibres» Ci afingulis exi- 
gamus pervideri omnia & componi debuifle . Ipfè certe 
Hieronymus noicens» ut arbitror) priorem reiponHonem 
paulio infirmiorem effe 9 alteram fubjunxit , quae licet ne 
ip(à quidem quaeftioni (àtisfacere pofCt ; validior tamen 
cft . Etenim 9 fi conftaret lefum Chriftum lechoniae filium 
effe > tunc utique ea Divi Hieronyini re(ponfio vim fiiam 
obtinere poflct . At cum comminaius ita fuerit Deus non 
^turum de {emine lechoniae ) qui (èderet fiiper thronum 
David 9 princeps ultra in luda 9 quomòdo nobis perAiade- 
bimus9 eidem tamen re{èrvatam < fuifl^ Qptfttiìfimam9 Di- 
vinique decoris plenam Meflìae generationem ì Inaino non- 
ne & ip(e Hieronymus verbùm fY)^ it^àhh priori in 

loco vertice frofperahitur y dum reddidit : in diebus fuis 
non profpersbitur ? Idem igitur verbùm f^yj) quod irt 

itibfèquentibus vertit 9 non erit 9 addens : wn enim erit de 
[emine ejus yir <>f. earodem vim habere debet tv non 
profperahitur : Non debnit igitur prosperar! de, Temine le- 
choniae vir 9 qui {èderet fuper iblium David . At quae ma- 
jor profperitas Davidici (èminis & {olii 9 quafn generatio 9 
& regnum aeternum Melfiae 9 Dei & hominis ì ab hac ergo 
pro{peritate abdicatus piane fuit lechonias & (èmen ejus • 
Immo itaque voluit Spiritus San^his ab EuàngelifU Mac- 
thaeo defcribi Io(èphi. genealogiam > ut omnes ludaei ici- 
rent 9 ledim Chriftum ejufdem £lii^ cflè n<}n pótuiflè> 
adeoque a M^ria dumtaxat fuiflè geni^um » Ha^ ìcum iu 
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{ini 9 <}uirnai!n locus reliquus erit einendatroni : Ucob autem 
genuit lofiphi conjugem MarUm y in extremo ejus genealo- 
giae > quae per lechoniam <ieclu<3;a efl: ì 

/. 8. Sandus vero Ambrofius eam tradidit expondo* 
netti 9 quia Tuppofuit SaUthielem , qui in Lucae genealogia 
occurrit > euthdeoi eilè atque SaUthielem a Matthaeo prò- 
dut^um. Explicans enim Ambrofius ea Lucae verbar^M 
fmt Salatbiel » qui fuit Neri » inquic : Sdathiel lecboniae 
flium Matthaeus firibit » Lucas tacet . De lechonia fatis ido^ 
neus auSìor efi Meremias f^c. In ea igitur hypothefi coadus 
ed ip{è ) aliqua ratione componere Matthaeum & Liicam 
cumleremia. Sed» ut nuper dicebam ) Divina execratio 9 
cui lechonias ob Tua (celerà rubje<3:us fuic per leremiam » 
lion folum excludit (èmen éjus a terreno jLechoniae re- 
gno ) (ed multo magis ab aeterno ilio Regno > quod re- 
pofttùm erat Meilìae > {blium David afcenfuro • Itaque Zo* 
robabely & Salatbiel Chrifti progenitores apud Lucam ii- 
dem eHTe non pofTunt) ac Salatbiel , & Zorobabel lorepbl 
progenitores apud Matthaeum ; cum idi ex lechonia (ìnt • 
Quamobrem vel hoc uno evidenter apparet ìnanem pror- 
fus ludfllè operam eos > qui putaruni £uangcliftarum genea- 
logia) e Davide per Salonionem & Nathan dedu^as > dpa- 
luifle tandem in Sal^biele & Zoritbabele « 

/. p. lam vero 9 quoniam ut Cuìs multa diceremt 
Irenaeus nimium intempeftive allatus, me impulic f prò- 
pterea de reliquis Patribus 9 a quibus CI* Celottus fruftra 
fubfidium imploravit> vix aliqua dicam , ne vìdear formidans 
illos praetermittere ) iine unum quidemverbum deiis fa- 
ciam . Cur quacfb Sermonis p,%à, Divus afièrtur Auguftinus 
de con/ènfu Euangeliftarum L$b,z,€A . inquiens : Matthaeus 
Euangelìpa oftendit generatiònem Cbrifli fecuudum caruem fi 
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fufcepjfe narrandam ? nonne poft (èptem lincas fiibdit :. 
Exeqttitur ergo httmanant genératiónem Chrifii Matibofus ,. 4^ 
Abraham getter atorès commèrhorans ^ quùs perJmtt ad )> lo- 

5, fcjih Viriim Mariàe de qua natus eft lefus ? " 

ff, IO, At Clémens Alexandrinus ^'frft/o.Xi^.i.ff.xxi. 

jp.4op. edit JBottéri , ait utiqùe : in Euangelio facund^m Mot- 
thaeum quae ah Jlfrahtm deducitur genealogia ufque M Ma* 
iriam , Matrem Domìni terminatur . Scd quid inde ? Ergo 
ne his verbis continetur assertio Ci. Cclotti >. quis ita 
defìpiat? Didèruit antea Clcmens de racìone admodum 
multiplicf > qaa tempora fuppucata a pkrimìs fuecuiit , ac 
demum huic tradationi addic ratìonem » . qua Manhaeus 
tempora velati fuppuTavit > aflìgnanda generationés xrv. 
his temporum ^ntervallis) fcilicet ab AbcaKam ad David ; 
à Davide ad tranfmigrationeiii ; a tranCmigratione ad Chri» 
ftum . Dum • itaquc dicit Matthaei genealogiam ab Abra- 
ham deduci , $r in Mariam terminari ) non aliud fané vult 
Divus Clemens, quam ejus fupputationis extremos terminos 
indicare) Abraham nempe & Mariam) quae genuit Cbriftum j 
feu ipfum Chriftum : unde fubdit : Sunt emm^ inquitt ab Abra- 
ham i^que ad David generationef xiy*^ t^ a D^vid téfqm ad 
iranfmi'grationem Bahylonis generatioues xiv. , .0". 4 franf- 
tnigratìone Babyloni-s ujque ad Chriftwm fimiliter aliae gme^ 
faiiones xiv. Ei qude de temporibus ^uidem varie a multis 
fcriftài fi à'vohis expofita fmrtmft pc haheant , Putidioc 
èrgo fuerim , oportet j (ì mihi perruafum efiè vidcri velim , 
obmutéfbentibus prorfus reliquis omnibus Vèterum S Cle- 
mentem Alexandrinùm iis verbis auc innuere $ aut Suppone* 
re voluifTe , Matthaei genealogiam ad Mariam Matreip ^o^ 
mini dircele effe dedudam . 

/.Il; Quae vero .^#r»70m ^.21. ex Tertulliano initip 



proferuntuf pròrftis ad rem non facium T.At mìror prò- 
voCàH deinde ad TertuUiani Librum de Carne Chrifti . Si 
énìni ibi cap, 42. legitur:'//^ in primis Matthaeus^fidelip'. 
fimìts Evangelijia commentator > ut comet Domini 9 non aliam 
ob cdttjam ) qitam ut ms originis carnalis compotcs facerét > 
ita exorfus efi : » Liber geniturae lefu Chrifti iilii David > 
>> filii Abraham . " His originis fontibus genere mattante. > 
cum gradatim or do deducitur ad Cbrifii nativitatem , . quid 
aliud^ quam caro ipfa Abrahae ^ Dayid per fingulos tra^ 
ducem fui faciens in Virginem ufque de/cribitur inferens Chri- 
fium ? ^c. Si haec > inquam , ibi leguntur , & Viro Cl.norì 
cònfid«ràhti vira t? inferens, propterea vrdetur TertuL- 
3ianu$ : omnino exemplari ufus Matthaei y quod per (ingulos 
gradus traducem faciens in Virginem 9 Jcriptum contineret 
quis ) f^ quo nomine genuìt Virginem poji fé Jìtbinferens Chri^ 
flum : quid vero ci vidcbitur 9 cura a Capite 2 %. regredic:? 
tur ad Caput 2 o. & leget : Sed bene 9 quod idem die ir Mat" 
thaeus ofiginem Domini decurrens ab Abraham ufque ad Ma* 
riam . „ lacòb , inquit , gcneravic Io{èph virum Mariae > 
j, ex qua naicitur Chrìftus ? " 

/f.i a. Audor porro Operis Imperfedli in Matthacum» 
editus inter Opera Chryfoftomi Tom. m,\n, pag.yji, non 
inquit dumtaxat ) quod ex Homilia L actulit CI. Celottus 
Serm.pag,iz, fciiicet : ne aiiquis audientium exifìimaret ^ 
fk ejfé Chrifii nativitatem , quomodo praecedentium Patrum^t^c» 
Sed immo ita incipit : » lacob autem genuit lofeph.) ci^i 
9) defponfata Maria genuit lefum . « Ne quis audientium f^c, 
Lubenter equidem nofcerem 9 cur haec vecba CI. Celot- 
tus praetermKèrit , 

/.13. Confugitur demum ad Divum GregoriumMar 
gnum ) qui Lib,$ 5 , ;» Job, c.i 2. inquit : Dicitur-n Abraham 
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„ genuit I{àac ; liàac autem genuic lacob. << Tr/m' fuccef- 
fires ittteìrpofito lofeph nomine ufqne adMarUm dc/^on/aram 
defcrihuntttr : qnafi qiéaeJam linea torquetur 9 in cujus eX" 
tremo Incarnatue Dominus ligatur. Sed quaero aViro CI. 
defcrìpOc ne Matthaeus Chrifti geaealc^iam direde > an obli- 
que 'i (i dircvèe ; quomodo igitur in cxtremo tokqvetvr 
linea , ut Chriftus ìtgetur ? Reftat igitur) ut oblìquam agno- 
fi:aaius Matthaei genealogiaoi , du(Sani {cilieet ad loftpb 
yirum Mariae,y dt qua natus efi Chrifius . Atque haec at* 
tigiflè fuilìciat > quoad eos Patres » quorum teftimonia CI. 
Celottus detorquenda putavit. Ceterum etfì nihil dixif- 
(em 9 omnis cavillandi occafio jamdiu a me fublata fuiifet > 
£p^o/4e iViwAr. VI. ubi demonftravi ) Divum Matchaeum de- 
icripfiflè Chrifti genealogiam 9 quamvis nulius eorum > qui 
poft Davidem recenièntur ) lefum Chriftum progenuerit : 
ex quo iilud omnino (èquitur > quosliber Patres , aut Inter- 
prete$9 qui ajunt 9 auc innuunt a Matthaeo dc(cripcam eilè 
Chrifti genealogiam 9 juxta mentem Divi Matthaei loquu- 
tos eil'ej nec unquàm ruppofuiife lcctionem aut vim tv 
lojèfhi Conjugem Mariam i quod idcirco advertcndum du- 
xi 9 ne Vir Ci. fruftra adhuc defatigetur 9 aliaque hujufmo- 
di e Patrum aut Interpretum fcriptis irrito iàne labore ex^ 
pifcare in animum inducat . 

jf.i 4. Ob haec porro luculentiflìma Patrum loca 9quae 
allaturus erat Ci. Celottus 9 ita exordis eft Sermonis caput v* 
pagtio. In prima Apologia i quam edidi apud Marjinium no- 
vam S, Matthaei meam explicationem defcnfurus 9 ita n»i2, 
argumentahar , 99 Quantunque la Chieia fotto il preci/b 
9)u tefto di S. Matteo abbia per riverenza a quello y che 
99 trovava Scritto $ e non intendeva 9 cercate varie maniere 
99 di fti|>erare la difScoità 9 che (è le parava davanti > non 



„ dimeno aftraendo dal preciro teflo ha Tempre in{ègna-> 
n ta ia mia dottrina . ** Arbitror cquidem Virum CI. » ne 
Tubipicacum quidem fuiflè unquam, quaenam vis hifce ver- 
bis inefTe poffet; ac propterea eadem Temei ) iterumque vul- 
gafTe . At animadvercat nunc quae(b > quam pemiciofà 
iifdem ex verbis inferri poilìnt. Scilicec JEcdeHa non in« 
tellexic Macthaeum cap,i»v,i6,Vnus autem privatus Do^ 
(kor ) quid ibi (ìgnificaretur » probe novic : non e(l igitur 
EccleHa Sacri Interpres Eloquii 9 (ed quilibet } quemad- 
mpdum novi inquiunt liaeretict . Sed fortaflc£rr/^4; no- 
mine Vir CI. inmtere voluic EfudiioJt Cbrifiidms cujufcum» 
que temporis. Verum quis illa dicere audeat de tot tan- 
tifque Patribus y ac Dow^oribus 9 (èque ipfum iis praeferre ? 
Deinde prorfus defìpuere & Sanéii Patres 6c Dod;oires~> 
ac pugnantia loquuti flint 9 fi textum non iiitélligentes & 
ab éo abftrahentes > rede tàoien. iilum expofoerunt , ; W^tt 
abierint in fèntcntiam Textui oppontath . Amico cqUidem > 
fi forte baec illi excidiiicnt) iflud praeberem coniìlium : 
Orec nuiltum 5 legai caute i fcribat nihil . 
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ADDITAMENTUM 

Tres Uhi de TRINITATE didtmo coeco afferti 
antea , nunc ^ nonnuUis cuAufdam 

prufulis Uberantur. 

FRAlicISCO PAVLO DE SMITMER AMICO OPTIMO 

Ferdinandus Atingarellius S. P. D. 

SCripreram ad Te s^ìitmer optime iv.Kal.Fcbr.de meis Anìmad^ 
njerjionìhus ^ quae ad iv.Kal.Ma). publici juris fadìae funt , ut ex 
Vtttrum T'ejiimoniis de didymo alexandrino coeco , buie "tres Lihros 
^tf TRINITATE pauUo antea deteftos alfererem . Eadem nunc de re 
(crlbendum ad Te mihi • Cuidam enim fcrupuli oborci fìint , ob quos 
veretur , eos Libros didymo coeco revcra aflèrendos non effe . Tranfmi- 
fit ipfe fcrupulos fuos Roma Parifios ; ibique typis editi funt ( Supfle^ 
fnent a laGazette Lh ter aire de l'Europe i. Aotif 1764. i^.v. ) ut pau- 
cis ab hinc diebus perfpexi , cum meae nondum Animadverfiones illuc 
perveniflent . Quam multa porro peccavit , qui ea fcripfit . Nimirum 
vel quae non noflièt , litteris mandavit > vel recelfit a vetere illa > digna 
Spiente fententia: ^uam qwfquenortt artem , in hoc fé exerceat . 
^ I . Acque inprimis lapfus e^ valde turpiter 5 duni é idem hoc cxcidit 
pag. 237. de DIDYMO coeco „ il eut le favant Origene pcur Maitre : y^ 
. fcis enim Odgenem vita funiftum fuifle circa an 254. multoque antea' 
fcholam Alexandrinam deferuiflle; Didymusautem Coecus circa an. 3 io» 
riatus eftj ut demonftravi ^w»«^^i;. Ill.p^g 43.SiDidymusmeuse(fet 
alter 5 quem ibidem commemoravi 5 ìs cèrte propius abfiiiflèt ab Ori- 
gene . At nimium temporis intervallum Didymum meum inter Origer 
nemque interceilit . Hac de re fufpicari falt;em ille debuit ob ea , quae 
ego ibi attuli pag. 2 6feqq\ ab Origene enim ad Didymum meiim feptem. 
Alexandrinae Ecclefiae Do^Slores medios obfervare potuit: eratque hoc 
fané fufpicandi argumentum vel ipfis digit is contreólabile . Scribit uti^ 
que D Hieronymus Ep.izó^adEvagr. t.^. pagM.iS. in Teftimcniis 
Veterum ob levioris momenti rema me praèterrtiilfiis ; fcribic 5 inquanai 
de Melchifedec : Origenes Angelum eum dicit ..... Granfivi ad Didyr 
mum fefjfaforem, ejus^ &yidi^ bcmintm fedibus in M^giftri fui ijè 
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fententtamx at quifque mtéìigit Magijirum\iicvt\^^ 
care; erat quij^ Didymus Origenifta • Sed hoc ìQi parccndom, tatn-* 
quam labes in re a Qobis admoditm rinnota ; neqiie in GaUìcrEphemo* 
de Litteraria quaerenda.^ ii$^ qui vetera fiure cupiunt : id enim in Vete-' 
ribus quaerenc Hiftoriae Ecclefiafticae Scriptoribus, & ìnvenient Didy-r 
mum Coecum adeo valuiCfe ingenii vi > ut nullo ufus fucrit Praeceptóre ^ 
ut nolcitur e» Rufino , & Palladio a me allatis n.L & XXT. Adeo incofl- 
iidcrate cot&àììs eft Arttculos iUe V. GàlUcae Ephcmeridis Litterariae 4 
. ^v niud potiiis aegre ferent Eruditi Viri > ip^ y quae ibi defcribi^ 
nur noftrìtcmporis Hiftoriam Litterarìam mendofe) & indiiigemer e& 
concinnatam • HIc certe Ioaiuies Alayfius fiatèr meus niccttm permifcc^ 
tur ; & quae auc unus aut alter geflerk , confiinduntur • Legkitr enim 
ibid.pag.2 38. ,) Les iavans dibiel^èrotenr de le voir ^unais reparoitreji 
yf (TOuvragcdeDidyme fur laTrtnité). Le Pere Louis Mingarelli ^ 
Chanoine Rcgulier , pretend Tavoir découvert dans une Bi^Uothe^ 
quetf Italie. Le Pere Ferdinand, fon frere, entreprénd de prouver 
dansI'Ouvrage» que nous annon^ons ^ qu'on ne dott i^mer aucuii^i' 
yi doute fiir certe dércouverte • . « ^ « Le Pere Mingarelli > pour juftifier 
yj le jugemenc de Saint Jerome (dixit Hieronymus de Didymo : $mpd^ 
y, fìtusfirmmi ìJÌ)^ extrait des troisLivres quatre-vingt vùox% qui en 
5^ efet ne fe refifentcnt nulfement de la pureté de la Langi» Grecque • ^y 
Kunquam profedo AJoyfiusfratcr mcus (cripfit > a fé inventos Tres Didy* 
miLibrosdeTrinitate. Monftravit quidem Eruditis Virfe tm Opera ine- 
dita d^ un amico teologo y & kuStom indxcia piaebuit ; iédquinam iV 
cflet, aut efle cenferet 5 non declaravit . Immo & Codicis integri, muti- 
him enim naAus erat , & Audori$ nomea (ìia ad Archidtum , Praefìdem 
amplilHmum Epiftokab aliis pofhdavit • Ego autem in meis de Didymo 
Alexandrino Cocco Anim^verfionibus, hunc e0e > qui a £ratfe meo 
quaercbatur 5 Audorem 5 offendere conatus fìim. Qua in re an Aloyfius 
frateria meamvenerit fementiam., peifpicae ooodum Qo0e potui. He-' 
que vero confèciego (yUabuoi earmn vocum > quae minus obvlae £nt >. 
ied meus &2Ji&pag.% 6: inde autem egc ^ non ille , de Didymo conjeci • 
Verum hoc mea certe nihilintereft} tantumdem» arbicror , Aloyfii fratris . 

l^ Id quo commoveor , iìinc fcrupi^ quidam , quos qui protulit % 
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in dubiunt (cvocsrì ydlet i^ aa reve«a Di^Tmns Coecus conferì poflit 

Àin^or qns Operis^ a^aod ^ d<km atitea a&riieram . En porro fcrupuli • 

^ Malgré p^-2 39^ ics redicidies & ics e£&rt$ du Pere Min-^ 

yy gareUi, noi^ oTons domer qu€ cescrois Uvres ibiem véritablcioent^ 

y^ de Didyme ; & voici nos raifoas . Pcemkrcmcot Socrate , cicé par 

5, le Pere MingarcUi lui^rmémc, appdle cet Auteur (Uquent , iXKiyiwu 

)) Mais (i ces troìs Livres aboodent en barbariimés , en es^f&cms vi^, 

>> cìeufes 9 en toumures embarra&6es > obfcures & bizarres > il s' en^ 

y^ &k CU que Socrate &d'après lui ie Pere MingareiU fé ixoft^ent,^ 

n que ces Livres ne font pàs de Didyme. AjQutons ici que le mots^ 

yy dont r Auteur des trois Livres fe fèrt rf aj^artiennent point au ftyk 

^y du I V. (iecle i mais bkfl à certe Sch^lafiique ^ q^i ne futinventéeque 

yy plufcurs fieclesaprès . Par cxemple , Dieu y eft appellé a/^iyiSt^ » 

» «18^ fli riicAo^ ^ yiw j grandeur & fans forme . N' eft-ce pas là uoci 

9> pbrafe de Piai« Lombard , cu de quelqu' autre Théologien de ^là 

5, temps ? Le mots «Vf^iAwa-ia , pour défigncr i^ «^;^ ^Uonté n'eft-il 

^ pas eticore un de ceux que les Scholaftiques des (iecles obfcurs Se 

^y barbaresont imaginés ? Vainemcnt le Pere Mingardli nous rappeUc 

yy queM;Bafiiage(y4w//^iìe. Ir(5/(?«.!Ziwvi0rcprocheàDidymedavoir 

yy mìs trop dcfubrilité dans fes Ecrits. Lz/ubtUifé quelqu' éxtrémc 

3^ qu'elle foit , ne (auroit juftifier un ftyk tiflù de phrafes inufitccs^ & 

^ i^iòlument eloignées du genie & du cara&ere de la Langue Grecque ^ 

Il y a plus : Socrate rapporce que Didyme étoit verfé dans toute^ 

forte de Do^rine^ óifvdtnj wmJ'djTHj^Sc T Au:eur de trois Livres 

^ découverts par le Pere MingarcUi n' a pas naeme les élcments de laji 

yy Géograpbie ; il place le mont Golgotha au milieu du Globe , il ea 

5, Blìz [e centre de la terre ^iy^ov tìi$ 7^? ; . Nous ne diifimulerons pas 

yj que nous ibmmes très^portés à fouptjotincr que ce Maniifcrit eft de 

5^ quelque Moine du moyeri àgc . En eftrt y T Auteur du traìtè dont il 

yy s agit ici y Ticzìté qui roule fur les objets l« plus^relpeóiables 3 &lcs 

p plus facrés , eite a tour propos Mercure Trifmegifte , Orphée y Pìndare.^ 

5, Sophctele 5 les deux Platons le Comedien & le Philofophe , Ariftote &Cf 

j> Sont-ce là Ijgs procédés d* un Pere de T Eglifé du qwtricme fiecle > qui 

yy enireprend de combattre Ics Hàrétiques ? d' un Théologien > qui fé 
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M ptopofe de vàttger les Myftcres auguftes de la Réligion ? d' un Salire 
» perfónnage uniquement occupé des vèrités revélées ? Qiielques Pcres 
55 à la vérité , ont étalédans leurs Ouvrages une èrudition purement prò- 
yy fané j mais quand- ils ont parie de la Divinici de J.C. ils n'ont employé 
yy d' autres armes que celles que leucs fournoi(loìt la Réligion méme • 

Quoniam ergo plurimi funt hominum fr^oJ^a|oi , propterea licj 
quis alius ab ijfdem (limulari ^ & pungi debeat , hi nunc mihi fcrupuli con- 
vellendi : quo nihil fané fàcilius • Percommodum tamen iftud mihi ac- 
ddit, ut ad Te fcribam , qui & Theologicis difcij^nis optime imbutus 
es 3 & Graecam calles linguam : ob haec enim duo perpaucis verbis y 
ut rem conficiam , indigebo • 

4. Scrupulus itaque e Socratis voce i^xéytfioi onus ita facile con»- 
vellftur, ut mirum fit, cuiquam in mentem venire potuifle. Quanavis 
enim apud Graecos latius pateat i\\oyifi,o%^ ut Tute notti mi smitmer ; 
adhuc tamen ejus notio ab eloquenpia perita , quam Valefius ibi iequu-^ 
tus eflr, & a qua non ego utique aWiorreo , perfuadere numquam pò-* 
terit Didymum , utpote iK\dyi//^oy , efle nonpoflc Au^orem Librorum de 
Trinitate,quos ego eidem arterui. Erat prò feóto DidymusmeuslAAd^if^oc 
per Socratem Num.m XXyiI. At eratetiam per Hieronymum Num.m. 
XXI IL imperi f US fermonc , Yed non fcìcntia ; Apojiolicum wrum ex^ 
pr imeni tam fenfuum lamine , quamfimpUcitate verborum . Eloquetl- 
tia (cilicet Patrum Ecclefiae (ementiis rebufque corttinetur non verbis y 
lìce uUura fequitur orationis florem y verborumve deledum , & fucum • 
Quamobrem Hieronymus ipfe Num.mr.IF. San^ Didymi pauca tranftu- 
lit volens ex parte o^enderc quid graeca doffrina retineret . Didymi 
certe Librum de Sp.S. quamvis fermonis peritia caruerit > fententiarum 
tamen acuraine, rerumque gravitate difectiflìmum effe qui neget, is 
luci fumura fubftituere non vci-etur • An igitur Anonymus ille y cujus 
Tres de Trinitate Libros Erudius Viris monftravit Aloyfius frater fua 
ad ArchintumEpifteia^anAApT^yK^j putandiis eft , quod plures habeac 
yoccs 4) particolari y o ufate almeno da lui in fé nfo particolare ?( Fra- 
ter meus pag.85. ). An vero ob varia loca ita confiruBay ut non nifi 
aegre eorum vis dignofcatur{^^ AnimadvJV. pag. 5 3. ) ineloqucns 

Anonymus iden[ipronuntiaiidusei(> quamvis omoi ubique culpa vacarci 

putc* 
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puteitìus Amanuenfem? Infpice, morofiflfime Ccnror , id Anonymi fui 
fpecimen , quod meus Fracer exhibuit pag. 3 8 . & inficiare , fi potes , di- 
fertiifimum eflè , qui ca fcripferit : aut illud omnium primus decerne, 
quaslibet Graecae Linguae voces , earumque notiones a Lexicographis 
haaenus fubaftas fuiflè ; barbarumque omnino judicandum e(& > qui 
vocabulis nondum cognitis utatur . 

5 . Longe minus vero apud fapientera & eruditum Theologum pote^ 
rit fcrupulus alter , e vocibus dii^yid^ig , t^ dvelA^ ^ atque dndi\ìi(ri(t 
deduótus . Quara ftupidos enim putemus neceffeeftfapientiflimos Eccle- 
fiae Patres , fi hujufmodi notionibus eorum Theologia caruit ! Inopes cer- 
te Veteres Theologi fuerint , oportet , fi temporibus Petri Lombardi haec 
refervata funt . At arbitror equidem cuilibet 5 qui hifce Theologiae 
fontibus fitim fuam expleveritjperfuafum piane efle debere , Ecclefiae Pa- 
tres nulla caruifle ontologica notione , quae cum altilfimis Fidei ooftrac 
riiyfteriisvereconfociataeflèt . Quamobrem Dionyfius Areopagita Mifi. 
^heoLc.^. ad differendum proponit; ring ai «i7a(paTi/(5t) ©w^p^/ow , 
rmg ai «TO^parjicaei • quae fint affirmantes dcDeolocutìones , quae ne-^ 
gante i \ tum vero cap*/^. incipit. Atjp/^ Jy, dq n toi^iwk edrìct. 1^ 

àtùfj(^ 'égtv • 871 ^/{^ I 871 nJhgj ht% TFOtóv/ìTu 9 ti Troa-óm!^ ) à oyM9 

tj(ei X. A . Dicimus ergo caufam omnium ^ d^ quae fuprà omnia e/h 
nec effentiae 5 nec vitae , neque rationis '^ nec mentis expertem ejfei 
neque figurami neque f or mam 5 neque quali tatem , autmòlem babe'^ 
re &c. Theodoricus edam -Sig^t^. Serm*2.>afe« d^^g Tom.IV.pag.5 o 2. 

ìnquit. x^ aAA0/$ cfi TRtft^yéAApi^ oyof^g^tn M^vifjSpoi rlw Q-dcuf^ùaty «r* 
Vf4»QiuSp ) 8 fAOvov Jì ùujtIùÙ dm 9^ <Pe^a-oK7»y ovo/ji^ùfAp 9 dh?^ ^ 

fle3av(X^t^9 Ksiì òivTHSfVp j^ ar^iAedgpy , do^iéy tv > i($èf àveicf^ov 9 K9e). 
d^fiM^a^Vy d^G^^cbtpóv 71 > iigè) d^c^Xymfov , ;{$è/ dvi^ix'^v fCp^h^juSf^ y 
azró ^ ^ /xw zpig^^yrwK 7w^ '2&epa>i3Peitf< tiSiVti^ .. ftr« cTj yè ogjft- 
tÒ^ «to$ «16 tstv y d6^%g ovoMdK^rou 5 xgJi ddia%g . ^ oJ^ Cn%fSuJm 
fCéV jS v« rie/ (pwS^W , dvi^iK%g JV i^g^KeLTtu ^ 9(91 ^^ m?iiv iVei- 

e?c> «5 8IV à^^i', «TI 71^5 é;^ji>k. Pjurimis ad baec aiits nomini-- 

bus divinam laudamus naturam > eamque non ah iis folum rebus 9 

"^ l quae 
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quae illi infunt\fed ah iis etUnh quae nm if^nty nomnamus . Nam & 
principio carcntem > & incarruptihilcm , & immortalcm , d^ infinitam > 
<^ impaffibilim > & invifibiltm j & format & figurac expertem , & in^ 
circumfcriptam > Ò" incomprebcnfibilem^ Ò" inaccejfam vocamus > nomen-* 
ciaturas,bujufmodi ab rebus impanentcs y quibus divina caret naturai 
quìa enimvideri non poteft > inviabili s appcUatur , d^ inafpe£ìabilis : 
Ò^quod animi phantafiam tranfiendat > inaccejfa vocatur : Ò" infini^ 
tay ut quae ncqui frtim hahety nequc principi um . Similia vero etiatn 
apud BaliUuin Cadaraecnfem L. i . adv.Eunom. p.j».i9;Chryfo(tomurti 
T^om.m Vh Hom^i ^\ atque NicephorumConftandnopolic. in A(^isEpbe-« 
iìnaeSynodi pag^^oj. Non eft.igituir haec Theologia coaeva Magiftra 
Sententiarums verum eam a Patribus haereditario jure accepimus . 

6. Sed jam de (ingulis vocibus, quae rcmpulum genuerunc, ali quid 
dicamus . Deus ergo inprimis */*8>f3ir, divlus, Didymo Cocco avui;^ofOi 
agnofcendus eO; . Etenim Hefychio Presbytero , qui haud multi s poft Di^ 
dymutn annis obiic , dicitur dwHQ^iJnyidtig Q^óg . Cent. L num^o. Eanh 
dem porro vim inefle condicio & iS dimepi^iyi^g ^ & ifi df/^iyi^sg : (iqui- 
dem dreiepfi'tyi^g duo tandem fignificare poteft , nempe vel infinitae 
magnitudini! , vel expertem magnitudini! . Trinitas a Nicephoro Con? 
ftantinopolit. citato dicitur f^t^ • • • dirno^ya^qi infinities ctnthonay 
lìon expers banitatis j eaque notio Theodoriti verbis nuper allatis val- 
dc confèntanea eft . Et Dionyfius Areopagita Celefi. Hierarcb. cap. 1 4# 
Deum dicit dne^eh^éK^ùv ooipomuaM : & Div. Nom. cap.S. §*3- eidem di- 
citur : n àth^pJ^ìjuÌolmpì tS &ìh jJ^Jhoig . Contra vero Cyrillo Ale^ 
xandrino in I(a.i 5. dirH€9^vjpQ M/lo^kk eft jugi expers juvencaì & 
£Iom V. Pafchali c^y>fog & dTreig^roMg èft Sara infecunda , oc fine libe-^ 
ris 5 & fic porro aliahujus generis plurima . Nunc vero & «^t>i»»J«& 
milia menti 'meae exhibet ^ nimirum & quod nuUam omnino habeat 
magnitudinem , veluti punflum Mathematicum , & quod incircum- 
Icriptam habeat > ac proptetea infinitam , fi de Deo ratiocinamur ; ma- 
gnitudinem enim finitae rei affei^ionem efle intelligimus^quaelimitibus 
definitis 5 quorum alii aliis ampliores , arftiorefve comparatione perci- 
piunrur, concluditur} non magnitudinem autem vel pundi, velincir- 

cumfcriptae fubftantiae, qiiae cum nulla alia majori vel minori con- 
ferii 
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ferri poceft: ncque enim) ut docet idem AAonymus in Bpiftola Aloyfii 
&mìspag.SS.mum.2 9. excogitari inDeo poteft i^Hman i Hn^m^ruTiM 
imminutio (cilìcet aut limttum dìUtatio » fi quidem rede metitem e)us 
afilèquutus fum • Scite eciam inquit Dion/fius Àreopagita Div. nom cg^^ 

§ .3 • fLiya^ ò 0iÒ€ ovo/4^irai 3 1^ tp iJ^im^ wunì/uiya » W imoi ^i i^iyci^$t 
fieuvof ••••!« /eet>l<9oc tSto i^ dtiret^ ÌSè$ ^i^ amaov ^ j^ «W&tfi/Kpr» 

ÌAz%viì}S appellatur Dcm/^cundumjlbi propriam magnitudinem^ quae 

magnis omnibus de fé €ommunicaty et omni magnitudini ex frin/ecus 

Juperfunditur , & fupra-expanditur > /^i^;» omncm conipleEiens , 0i!»<^ 

i?m tranfiens infinìtatem ift^rc magnitudo & infinita ejl y Ò^ 

quantitatis ^ Ò* numeri e xpers.Bt ibid.cap.i. §•!• pag.m.^^^. dixe«« 
rat : ^aa^ ^ AhMffftt ^ dSui^tnoL ^Ig al&ìmi% 2^ m yonrà ) ^ ^7$ 

p^%fjip^(fmiu9fi0i^ N ^ iim filarmi dm^H K9Ì d^/u^ii^^ d/ip^^ÌA • tC^ 7Ò¥ 
hà-sòv ifi dXn^Hdc ?i6y>p ^ viri^Keireu r naidv n xa^iioiù^ doejt^^ * t(9^ t 
ndvj M im^ YH¥ iv6v/ii. Sicut enim ea^ quae fub intelligentiamca^ 
dunt ) per ea 9 quae fub fenfum cadunt comprebendere éf comtem^ 
plari non pojjumus ; neque per ea , quae typts & fignis informantur , 
€a , quae fimplicìa funt , d^" t'^pis nonfignantur \ neque per figurai 
$orporum incorporea^ quae neque fenfum taSìus fubire -; neque figu^ 
ram Ò* formam (papere p^JSunt : ita piane fupra fubftantias efi illa 
fuprafuhfiantìalis Infiniias 5 & fupra mente s illa fupra , mentem 
Vnitas * Ac tandem , ne multus firn , Gregorius Nazianzenus Orat^ 43# 
pag m.69 8. Deum dicit ^ei^ • ... «ti fii^nf^ov , lumen interminatum . 
Non ed igicur cur a voce dfnyi^ abhorreamus tamquam pofteriorum 
temporum , non veuftiorum Theologiae confentaneam . Immo hinc 
yideat fcrupulorum Auòlor , quae fuerit Graeca, eaque Didymo meo 
Icnge veuftior ^' tS «fteT^tì»^ ©f« Theologia . Quam multa Recen- 
tiores Scriptores a fé excogitata exiftimànt 5 quae Veter^s novifle com-» 
perimus ? lamdiu , ne multa afiferam praeterea , ab Ecclefia canituc 
Rerum Deus tenax vigor ; ad hoc autem nofcendum qui recenti me- 
moria fé pervenir gloriaci funt , quantìs intelle^us laboribus lai&ti 
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ftìerunt ! De voce tandem , nt aliquid dicam , eàm protulerat HenricuS 
Stephanus 2.836.^. fed fine exemplo . Itaque hoc jam non càrebimos • 

7, De aviiffif^ autem non eft , cur multa dicam ; cum aliquaat^ 
tigérim Animadnj.lV. pag.j 3 . num. & not. 7 ; cumque Theodorito edam 
nuper allato Divina Natura dxàz. fit dmJ'ii^ ; & Dionyfio Areopa- 
gitae neque figuram 5 ncque formam , neque qu alitatem ^ ncque quan^ 
titatem-^ aut molem habens . Siquidem , ut dicebam y cum definita 
magnitudine , feu ditfufione , quaracumque demum tibi finxeris 5 careat 
Deus , idcirco a creata natura hoc capi non fotefi aut fujiincri , tn: 
iriquit Anonymus . cìt. Anìmadv. pag.j^. Unde & dicit ; Angeli vi^ 
dent 3 non quantus & qudis ejl Deus , fed quantum ipji capacci funt . 
Vnigemtus autem ^ & Spiritus Sangui ab identitatem Deitatis^, i/i-' 
dent ita uti cJl carens quanti tatC'^ ò^form^ Deus\ poftrema qua de 
re & Cyrillus Alexandrinus Dial. 3 . de Urin. inquit . «I f «^ vm^TH^ 
cr Tjf oiylit TejLoùJi cvfAjiip^^oi , (è riw%HÌ^tiiaK\i\\(u^ . Sunt enim altera 
alterius imago & figura , ut habemus Hebr. i . Igitur exceptis Divinis in- 
vicem Perfonis Deus > uti efl: (tfAtyidng aut iiTH^fA^yi^^ , ita eft dmJkog . 

8 . Aft ob longe aliam rationera & origìnem fulpicor ab eodem 
AnonymoVerbum(par5tfytSB«/é5dicipotuilIe..Fr^/^r»a^«^f pag. 81. !• 
Nimirum arbitror haec verba innuere pofl(e , Dìvinum Verbum , quod eft 
Lux vera , quae illuminat omnem hominem , producere etiam in nobis 
v^xxxxhonum ardorem , (eu charitatem* Hefychius enim «<^f explicac 
ctiam »flM?«<^ ^ & aflièrt «JVo^ ofJ^ioio , prò kou/jlì^^^s fi^^^mfJ^lìejt^H y ut ad- 
notavit Henricus Steptanus Append.Thef.i i±.a. Affert hic quidem ib. 
1. 1 2. ff ayidtìHJhf^ & nullo produ(9:o exemplo explicat bom formam heh 
hehs' verura noti'o a me propofita Anonymi fcopo fortaflè non repugna- 
bit . QijoJ fi cui raagis Henrici Stephani expofitiò lubuerit» tunc adver- 
tenJum , novara nunc non accidere eam vocera . Corderius in Onoma- 
ftico Dionyfiì Areopagttae att, Dionyfium Div.Nom.caf.^. dixiflc An- 
geles àja^BMeTàc , (ed ibi aliud nìhil vìdere potui , quam §.3.^4^.54». 
«T»V'« dyt^MJ^i fi^mJ^tf^reu y aliis benigne communicare\ feu bono^ 
rum in morente aut fimile quidpiara. Reperi quidem ihid. C(Xp>^>%>^^ 

•niitm) i<fhi^i^ , ex Boni taf is fonte (otàittìbìxi cekfkìbus) bonitatss 

firma 
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forma data eft, . ^tpag. 553. etiam hominum animas rH^ w aytOnn^t^g 
Jhù^iaq lA^mxetv • Itaque juxta hanc notionem , Divinum Verbum prò- 
pterea diitum elfet ^eSq (lytdt>eiJ'U y quiacum Gifphndor Patri s^ Sfi- 
gura fubjlantiae ejus ( Hebr. i . ) eft etiam Lux 5 quae eft Imago Bohì^ 
tatis : fiquidem <P^i; yowToV àyidvg Aé^roi , qui Bonus efi , dicitur 
Lux intelligibili s ^ utait Dionyfius Areopagita Dw. iV^w r. 4.§. j^ 
9. Demum & de voce dn^kniriA nonnihil adnotabo . Quam in- 
fcite autem Cenfori meo excidit , ut dìceret vocabulum hujufmodi vel 
ipfum ex iisefle 5 quae Scholaftki barbari obfcurique Aevi excogitarunt ! 
Cyrillus profeto Alexandrinus , quem a Didymi Alexandrini Cocci 
cbitu annisplus minusXVL ejufdem Vrbis Epifcopum deledum fuiflc 
novimus, & twV eLn^Kwia^Sic twì d^ahì/iTitt; vocabulis perfaepeufuseft. 
Dialogo II.dc TrinitateO/'p-T'. 5 •/^•4 5 5 .interrogat Orthodoxus, an intelli** 

gacur i^»i/«i8^^ò$ t^ bamhéjq (pi?^tKriffi(ùV ri K9Ì ^y^^i dvidixi'mq ^ ti 

•Siaktoj 5 Creator Ò" Rex miferkors quidem & bonus involuntaric , 
an voiuntarie'y tum vero fubdit: eiaVè^A»r«5 i^Sa-i , muov^kcu J^craoi 
rUù 'ane©EAH2ì'AN oi/toVj tÒ eSgc^ dvdyK/H^ Tiddoc . Si di^ent in-» 
^oluntarie ^fatebuntur veluti necejjitate quadam accidijfe et nolun- 
TATEM . Rurfum quaerentibus ibi Arianis ^genuerit ne Pater filium ^(h 
lens 5 an nolens'i refpondet : ^ ^sfQ9»KTéoàf wj»»ì> Oìkiutì^tì ì^ dvidMXnaieù 

co^Qii v7rHyr^¥ rò n^ìv v/uj^iÌjlSI/jov • 93 *H ^vai^ ifiiKi%^ i vofAedv hJÌv jbtgAec • ,i 

tl^P&HHV J^* aV ^ 071 BH?\Mg X^ i^HhWlOA 8(^'Ó^»$lbK ffllid^^TCU .!•€• 

In rebus agendis vel non^ voluntas quidem aut noluntas imperat ; 
in gener^tione vero non item : rationem autem quaerentibus , fa^ 
jpientér in bis iltud fubjeceris , quod quidam canunt : Natura vo- 
lai t, cui leges curae non ùint . Addiderim autem ^ quia voiuntatisj 
& noiun tatis nullam piane rationem habet . Et in Thefauro ^er.j. in*^ 

quit:?» o« (pùncag ^t^^iovra Hr^ fii/Mcnv j ìItì d^nMa-io^ ^Jl^rou* 

i-e qude ex natura prodeunt -y neque voluntatem ^ mque noluniatem 
admitrunt : in rebus vero externi s 5 & quae insiofira funt potejiate , 
"voluntas & noluntas imperat . His profedo Cyrilli Alexandrini verbis, 

<]iiid luculentius ad Ccnforem mcum revincendum? Et quamquam Th. 
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non ai^hJwUv legendum putec » hoc iptókQto meum Cenforem juvare 
non potefl: 9 qui de «Kf diAnj'Mv & notione & voce fcrupuluin móvet y 
<fpzm Gatakecus ibi lubetis admitcìt • Sed ncque dorata haec cauiQ. 
juvari potefl: auHoritate Phatii , qui in Cyrilli ftylo pluries notat oUs«oy7/ , 
& Cod. 49. de ip{b aie : Ji Ao^^s donf mwmfjSfiog ig^ H^ij^^a^^cr 

Sermo UH faffus & ad propriam dicendi rationem contar tus , ac ve^ 
ìutifoluta&menfuram negligens poefis . Ac verum hoc (ane fuerit de 
CyrìUo ; atque eciam de pierifque Scripcoribus Alexandrinis ^ ut qui^ 
dam arbitrantur : quoad Didymum certe haud feme} adnotatum eli ^ 
eumdem imperitum fermone eJSe . . 

I Q. Quamquam , ut verum fatear » graecam linguam , hujufmodi 
lane rerum locupletifllmani 9 'hT; in^ì^rkcu; vocabulo haud ineleganter 
flando fcriundo impotem fuifle , numquam putaverim s quia cenfeo voca- 
bulum «VidiAifcriV abs linguae ejus graecae indole & proprietate , qua 
Graeci Pacre$ ufi funt , haud longius re ip& abe(& ; atque ab ingenio & 
fubtilitate Graecorum Patrum ne hiium quidem ^ alienum . Certe idem 
CyriUus Alexandrinus rìw amt^é\n<nY ^ rwu^fiHXioM condere minime 
dubitavit , ut declararet identitatem voluntatis Filii & Patris Divini . 
Inquit ipkUb.iy. Cap. $.in Io. VII. v. 17. pag. 414. rtàntn w , aV, 

wAiidéKiioiv j jy rwui^^u^iajf jS ud^óg . Ponit iftud^ me i^(ò prò peculiari- 
ter & proprie omninojti^ta convoluntatem , & identitatemvoluntattj 
tetris . Undc & UbJI. in lo.VlIL pag.z 3 g. Filium vocabulo novo dicit 
ruwSiAwiy V :^Yn<nafVj 8c Lib.X. in to.XiV. pag.iiS.tnjm^^^^rtt^ 
vf ìJ^i^ 3^Kifn)ee.. Convolentem , ut ita dicam , Fatri . Illud itaque catìte 
admodum dicendum hujufmodi vocabulis & notionibus , quae videntur 
Scholafticorum , Veteres Graecos Patres caruilfe ; & pauUo recentioris 
offìcinae opus judicanda elleea (cripta , in quibus fimilia occurrant * Pro- 
feiSoDionyfius Areopagita& a/A^Sil/» dixic( Dw. Uom. r.2. S* 5. ) ^ 
ixirlw (ib. S-lo.) & òyv^T&if ( ib.e.$. ^.z^.) ^Scd^um^^ia^ (CelHier* 
€. 3 .P. 3 .§. 1 1 .) & ì^JÌìtLu (ib.c. 1 .§. 2 : impafticìpationem > tot alitatemi 

entitatem , intimitatem , annibilationem Scholaftici dixiflent j aliaque 

hujuf- 



imjulce generis plura.Ita ttlxmi remyóvni identità in. laudato CyriHo ^ 
tdiiTque haud raro reperitar) diiyé-m; umtas frequencer ; & ^iiriiii JUiePos 
^equemilfime . Etfic porro alia plurima ne nitnius firn • Immó poftrema 
àac voce& Didymum Coccum in Libro de Sp.S. ufum fuiiiè >ubì Hiero- 
tìymmJUUtatem vfcrtit , Éurillimc quifque fatebitur . ( vid.Animadv.B^* 
p.6^.n.j^.^Q^mcA}tem longe morofior , quam efllè decuit » meus nofcitur 
Ccnfor 5 dum dubitavit , an didtmcs vidbns de ^ dnd^Kna-lag & nocio^ 
«e 5 & voce cogitare potuerit . Numquam certe ex una incognitae mibi 
aetatis voce definiiifem , aut fii^icatus eflem ^ Scriptorem illum ad Scho- 
laAiicorum tempora pertinere debere ^ qui in reliquis omnibus folidam 
Theologiàm 5 qualem in Anonytho , feu Didymo meo obfervamus ^ pei?- 
fequutus fit . Qui enim Scholaftici otio & ingenii vi intemperantius abufi 
fiint , de folida doflrina exponenda parum folliciti ^ laxatìs intclledui bar 
benis in futilés inanefquc (ubrilitates , & quaeftiones declinarunt 5 quae 
idcircò in defuetudinem tandem abierunt : quemadmodum fané plura^ 
Mathematicorum ingenia ^ praetergrefìla illas Tpeculàtiones , quae aut ad 
tiaturae ìnvéftigationem , aut ad humanarum artium utilitatem condu^ 
tercnt ^ inutilem quamdam , ìnanem , & fcholafticam 5 fic enim dicam , 
Mathéfin coluerttnt , acque amplificarunc 5 in oblivionem proptcrea& 
ip(km alìquando fine ullo detrimento abituram 5 ^t;^fe^«/ii/, quem pe- 
nés arhitriumeji^ Ó'jus eJ^• norma ioquendi. Loquendi autem ? immo 
omnium quoque humanarum artium &difcipliaarum . Id certe qui ab hiice 
humani intelle<fìus praeftigiis liberati funt , vchementer quidem exoptanc, 
utefublimioribus ingeniis fruiàum aliquem hominum focietas percipiae • 
1 1^ Sed & Latinorum Scriptorum plures comperinuis , qui haud 
abfimilem vocem condere veritì non fune . TertulUanus Uh. L adv. 
Marc. cap. 2 y .nolentiam dixit : & Apologie ap.^ 5 .alio fenfu ait : tx inva^ 
tanfate /cu neceptate deltnquens . Salvianus quoque rf^ Gubematiom 
Dei Ltb.y. inquit: e f/l involenti a non careni , malevolentia careni • 
Pauius vero Menila, qui Annalium Ennii fragmcnta coU^it, & Com^ 
merftarìo illuftravìt , in Librum XVL tranferc iftud ex Gal^Hirnio Fifone - 

i, Vim tua ttoluntas Éicit imperiofa vetando ; 
tUmque pag. 5^5. edit. LugdBat.i <5 9 5 • gloriatur fé eam vocem pafl> 
liminio revocafle . Addit . V/us ea vi de tur Auguftinus Civ.D. IJb.i 4. 

* 6 cap.6* 



cap.S.Itaqae tumdijfentiìnus ah eò^quòd Mctdere mtu^us^ talis nth 

luntas metusejl' cumautem dijfentimus ah eo , quod noléntìhus deci-- 

dif 9 talis nduntas trijiitia eft . Cur id ei vifum fuerk , prorfus ignoro y 

cum nuUatn aut viderim , auc ipfe afferat edìtiooem , Codicemve , in 

quo legatur mluntas . Voffio de Vit.fcrm* Lih. 3 . cap. z 9 . haec noluntas 

fufpeda ed; • At ea voce ufum fui(& Ennium dubitandum mihi non vi* 

detur ) etfie codice Pifbnis , uc fatetur Merula, ihani&ftum omninb non 

eflfèt) magis litteram n^ quam u fcriptam fìiifle : Carminis enim ratio 

' poftulat , ut mluntas legatur , eamque iènfus valde .amat . Augu()i*« 

num pariter ibi ea voce facile mi potuiife perfiiafum eft mihi tum ex ejuf- 

dem mente ^ tum quia etiam memini jamdiu me alio ipfius teftimonio 

ufum meis in Praeledionibus , in quo mluntas habetur ; licet idem nunc 

reperire nequiverim , cum eodem iterum indigeo . Calepinus denique 

tum Chifletii , tum Pafleratii Noluntatem ex Lucilio affert . 

1 2 . Hifce adnotatis , fcrupulorum AuAorem ita perftringere^fas eft • 

Divus ergo Cyrillus Alexandrinus e Graecis ( ut cmittam quosde af*«- 

yV^Hq Kaì àviiAH 0i« §. 6 . & 7 . attuli y & afferri adhuc potuilfent ) e La- 

tinis vero & Ennius , & Lucili us , & TenuUianus , & D. Auguftinus , 

Salianufque Presbyter MaflUienfis ohfcuris & i^ré^rii Scholafticorum 

temporibus iloruerunt; ncque eis amplius tribuenda veneranda illa anti** 

quiras , quam anca putavimus ; infipieniefque hadenus Eruditi Viri 9 

qui ex dv9d%\nria4j dfitiXwm ) noluntate , nolenti a , involuntate^ in^uo* 

lentia non didicerunt ad Scholafticorum tempeflatem eos homines reverà 

pertinuiflic . Sed illudhic peccavitfcrupu.orum Auaor,quiaex critices 

regulis oftendere prius debuit , quo aevo cu(a fuerit ti dnàihwUt . Si 

enim alibi ea vox non reperiretur , quam apud Anonymum , qui mihi 

Didymus Coecus eft ; proftrdo non ex «vSiahj w , ignotae aetatis voce 

definiendum fuiflct aevum Audtoris trium Librorum de Trinitate , quem 

meus quaefivit firater ; fed magis ex ejtifdem Aui5loris aerate > determi- 

nanda fuidèt aetas tih dn^Kwieu; . Itaque cum omnia indicia Didy mum 

Coecum commoftrarint mihi ; Aloyfio autem fratri pag^ 134. Sacculi 

V. ineuntis Scriptorem ; dixerim juftius rUù dif%b%)\Mal(t\ eidem EWdyrao 

ctie coaevam ; aut jam initio Saeculi V. adhibitam . Ac de his faris • 

1 3 • Quòniam vero in id adduótus fui > ut de quibuidam vocibus & 

dicen« 
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dìcendi rationibus ab Anonymo , (eu Dii/mo meo ufarpatis verba face- 
rèitì ; tìon Te pigeat Mi sjvìitmer , nunc me aliquantulum digredì , & ediC^ 
fetere quardam alias Voces , de quibus Àloyfius frater /^^.85. aliòrum 
defidefàvit judidiunl . Eri autenì fynlbola , quam ego contuli . 

a. 'Aj^yeiv . Affert hoc ftatcr tneiis pagete, num.2. Hic autem 
tìihìl nifi Conjicìendo adequi poffiim . An'igitur dicam Amanuenfis cala- 
mum tantillulum excurriflfei ac proprerea vifum poftea d^yeiy prò ^fnyetn 
Hoc multam veri fimilitudincm mihi videtur habere . 

tafle verba dida de aliquibus haerecicis , qui non admijfa m fl«» ^oyU 
Divini eloquii verha proferebant . Hoc fi verum fuerit ^ & conftiterit, 
4e quibus diftum iilud fic ; fciemus i quinam haeifecici S.Scripturas adul- 
terare confueverint, aut apocryphas proferre. 

e. ^A^infimo^ dicitur Deus ab Anonymo eodem ibid. num.6. Qui 
autem dici poflit Deus deiKtvn'^g , quaerit ibi Àloyfius frater . Aft id equi- 
dém percipere mihi videor . Scilicet illud Platonis to ùuujò kìvhv , red- 
didit Cicpro Tufo i . quodfeipfum mcvet : illud vero , Platonicum pariter 
70 dsiKmliy » dddv<t%fv y vertit idem TuUius , quod femper move tur , 
id aeternumeji^ nempe immortale . Hinc porro inferebat Cicero, ho- 
minis animum , ncque craflùm quid corporeumque efle poflè , nec in- 
terire unquam : animus enim hominis feipfum movet , ncque impulfu 
agìtatur externo ; unde ncque a motu celiare unquam dèbet , cum a cor- 
poris compagibus folutus fuerit .^Porro Platonicus ifte animi motus aliud 
nihil eftyquam percipiendi vis, quae animo ineft , quamque a corpo- 
rìs carcere liberatus perpetuo fuapte natura exercebit . Cum ergo Deus a 
cogitatione cefl&re numquam pofllt , re*aiflime , ac fcientilfime di6tus 
mihi Ipfe videtur «««ìkw^c • Naturalis haec Platonis Theologia multo 
nobilius Ecclefiafticis ex fontibus locupletatur . Atque hoc eo lubentius 
Éicio , ne Cenforem meum offendam , fi ex Platone tantum ac Tullio 
tam fublimem ego hauferim dodrinam . Huc itaque transferas velinu 
SMiTMER OPTIME illud Dionyfii Areopagitae , quod nuper attuli §.6- 
«if a^càoq , «n ap^y>g , àjt ai/nq > ncque vitae , ncque rationis -^ ncque 
mentis ^Ar/^^r j Deus eft . RurfumCf/^ Hier. cap^7.§'2.pM.Si. docet 
idem Dionyfius , primis eflencias ceteris praecellcre y (^ tjTc 



oìicatfc atrmifnrti ^ ravTOKivnTH tip ti ^iXcfSt'dK /r^rrof ra^im^ ttpfiwJlt 
errt;^of*fK€u ^ utordinisfm afe mobiUs froptcr tmmutahìlem amorem 
Dei cmfianttr tenace s\ quem inlocum Scholion $.Maximi pag^^S^. 

^.Hcn^dai^m. Motianes autem in ipfis incejfantes funt circa intel^ 
le ci iene s ^ & operationeamentes enimfunt filere nefciae.Cà^ke vero 
i5*S9pag.2oi. icribk Dionyfius , Angeles veluti rocos Ezechielis 

( cap.i o.) converti Tjj ésfèi w mvdf ayaudc^ ièH^fnT^ •writVei j fempì^ 

terno, m tu circa ipfam Bonitatem ^ quam iciUcet perpetuD diligunc • 
Quamcbremfi prìmae e&nciae , & Angeli Ììxoì iu^^^i^nlgi ^ riàà'^^in^ 
%i , & Ù4iHivn%i > rum quia mentes funt driya^^ j tum quia Deum immu*' 
tabilitér diligunt » uc ait S. Maximus loc. citi profe&o oh haec eadem Se 
Deus 9 qui eft m xaS>iiaì6v/i^ ( DionjJDiv. Nam. cap. i • §• i . ó* 5 • ) vel ipÌ€ 
ilio modo àiiKivn'^^ dicendus erit , quippe qui intelle&ionibùs num'« 
quam capere poflSt , cum fit (pcf^ dn^ft^inq perpetuo fulgore fplendens 
(Greg Naz. Or.43, ) &tpJi dei^s^fAm^^ ét/v^;^»'^/ , femper lucens 
& pluf quam lucidum ( Nicepb.CPolit.Aff^pbefSyn.pag.joj» ) } cumr 
que Deus fic Cbaritas ( i./<7.4.) ièque ipfum aka^^^^M»^ diligat • 

d. AH'Jnreu ddwTcuTx dwHt • ib.n.j. Num «^ m /ji^vi Qbx&oj 1 quem* 
admodum & iàtdit^m > & dòi%^q j Aegre ceree nunc adduci pofiTum > uc 
exiftimem id dui5tum « ^ vi ^\dÌH ^ i ^ dd^ojìi^i * 

#• Tr'nitas i vi ndt^m, fMÀn «/if» xj m$ «« tiok é iV* òSth^^ Ka%^9iH nù 
pag.% 7 .ifz^. I o. ^4f fola omnia novit ^ felici ter ^ue , & plufquam 
infinities r^iìe conjfituit . Haec ita iane menci meae nunc cbveriantur# 
Contextus nos ceniores fàcere pottrit . 

/. i^éà tlui dfu?iV(fQ¥ aoAiesfTmmv iunf^ ibn.2 0. Chrifti cohaeredes 
efficimur, ut egoarbitror, per valde eximiam Inbumanationem ejus. Mihi 
cnim videcur omnino * tSd^tKfiUTa ^t^nwp minime e(fe , fed o^tmnico^ ^ 

g* Imperai Spiritus San&us/»^ fixnxdj, Jf/^igpK ^ ^'^fju ♦ov (»yiffi'^>i; 

n'j%tiovuuf p.Z%^.i I. Vt Rex^qui manfuetum & legitimum capefjivit 

imperium : dvdwjo^uu eniro cenieur edam , capejo . 

' A. ItìtTtte dmm}Ati$Uvun¥ àì^^jiiùti» vnda vo?^y ia^ « ib,n 2 4 Tarn paiH 

ca vcrba me praepediuni: y ne quid incelUgam : an enim concipere debeam 

mmiKfnvtv/M defpoliandi notionem habere^ ut fignificctur , ^;w»*;w defpo^ 

lio!^ 





liMttmembatretìcamferfMiendìvim ttahentemì Verbo certe hoc ita 
compofito imiik^iiiwiui* tia^nus caruimus: igìtur ejusvim e contexttf 
nofeemi» . &quid praecer haec dicerem , temere divinarer » 
. i, Tòt à ak/tSót(^y Biét i ibid.num.z $* imc]ìigo Dcum i cui /atti 
celebrando nuUtt» par efie pop • ^^ówm enim ex Anthologia , & 
àiA<pifión70f ab Henrico Stephano allatus exponitur circumquaque eele^ 
bratus . Igitur ««fetjSóiiTss 0f ò« erit Deus , quem noftris laudibus exhau' 
tire veluti nequearaus : quemadroodum i» •3'«b»' «•afe^jf '•^•)' Theodorcti 
ghtaeft. ^. in Gen. atque ti Q-mv ««fe^p^eKpof Clementis Alexandrini 
Sfrom.^. pag.^i^' c& Divini fas inelrcumfcripta; & «paT* «^wuror 
Theodotiapud Ckmenrem eumdem pag.So^. eH lumen ìncomprebenfi" 
bile i itemque Deus d^fén'^i Chryfoftomi fyiHom.^ i : ac demam 
quemadmodum « "^ ©»« ?/A«v9{fi»Ti« « sri^w^iroif in e)u(dein Homiiia 
UI. de poenìtentia eft Divinus in bomines amor nullo conclufut termi' 
no . Laetor itaque nunc reperifllè nDs etiam wf itSku^wm qUi • 

k, Spititus San^us rvJxh^tH^y^t , i^ Irv^y^t rS vTrarnrxvm »ùm 
tìif (yiiy}i^ HX*i dfxijéitfct 0«» ♦ pag.Z^. num$i. fimd Creator 
<^ aequaiis operationis cum eo , qui conjiituit terram cum Prtnctpatt^ 
bus , primis Dei produéfionibus : ita enim expono i» »^X''^*'* > quem- 
admodum intelligimus a Chaeremone apud Athenaeum //&.i 3. flores 
^dos Awjw-wroj 7i«K* , & f<t^«c -««y» . Advertendum hic vero , Prinei- 
fatus innuì primas Dei creaturas . Idem (ènferat & Dionyfius Areopagi- 
ta Celefi.Hier.eap.9» ex nomine ^^x^» rationem ducens . At Paulus 
Col. 1 . 1 5. prius nominar tbronos , & Dminationes , tum Principatus. 

l. 'O et Ti^f Ktvu/Jlfi<f iJkpltf Kéytf,- Afifeit iftud frater nìeus ibiJ, 
9tufn.^\, Obfervo autem diélttma D. Epiphaniò de Pender %i.to.z, 
pag.i6^. edit. Colon. i6S%. <K3a -nlnw » A«g«« d)ei<^iriu «^ ^ 
^7$ t^JbfJi.mtrmJ6(y hh/uS^ì^ h» tfi 1^ ti0s!if»^ J»^ di,<^&/i^'ii ( al. 

lèdetti flf jC*?i« . Vbicumque ergo reperitur diSfio , quae ponitur a 
LXKy in bebraico autem non babetur , J^no oheli , qm voci^ adjici" 
tur ^figmjktstuf.tiMendamvocem e loco originali , vet e/oh Seripturae*^ 
Et GregoriusNyffenusOf .3 .cont.Eunom. m : rércov Ji imf ^ ìfhJ^i»f 
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aurea ^iq 9%afn/L(fii(n là a/vlyfMLim . His a nobis per tranfgrejlum di^is ^ 
labori s amans le&or Dìvinae jQTifturaeJlrata-^ accommodet aenigma^^ 
ta commentationibus i Ex his ergo , licet Anonymi conrextu caream , 
fiifpicor propofita vcrba pertincre ad aliquem S. Scripturae tcxt^m ab 
^ìy\\xo follici taf um . 

tas Divinae & immultiplicabilis Nafurac propria efi- Dioayfius Areo- 
pagica Ecclef. Hier. cap.6. §.3. pagm.^Só. incjuit ; t«« Mova^^ìì òk^- 
l».d^ovT^ OK . . . ^ ift^iejLTH É iviodoLQ ^ùtnq . Mofiachos ah individua 
& fingulariyita denominantes: &S-5- pag^^ig.^ i^ova^iciuì é hiAoji^ 
difci^y^iv . monajiicum & fingularcinftituti4m.^x. fub initium capitisi, 
adverbio eju^em originis ufus flicrat de Euchariftia inquicns: inauGèg 
dy y}ydiiTtu Koivcaviot ri (è Su^«^i« • Jingidàritcr Communio quidem^ 
& Synaxis appellatur . 

. «. De Ghrifto inquit Anonyxnus: Sroq dj/uuK^g @i6gp.gi.n*$i* 
Hic mihi haerec aqua . Vtique dicitur dj prò S fui . Sed quo fettfu Chrh 
ftus dici potuity«/ mix t US Deus ? Conrextus fòrte lucem dabit . 

e?. 0«o;jj5W5oV <?« vtw dicit Anony mus Aggaei Prophetae teftimonìum , 
ibid.num.^ 2.Huic dicendi rationi vim inefle Eloquii Divini tus in/pi-- 
rati 5 quifque intelligit : Gracula enim Prophetarum Divinitus bona^ 
funt y quia Deo afilante prolata . Dionyfius Areopagita , cujus Operibus 
au Jiendis Didymum magnopere deleitatum cfle dicendum eft, Div.Nom. 
cap.^r §2. pag^m.^ ^Z.óxcìt fé Hierothei Librum explanaturum «Wf{ 
wd ^djr%^siLtLQy%y è 9^3i3;(§fswy a»jA«3tt • tumquam alter as quaj^ 
dam Scripturas , & quae confequantur Divinitus afflatas : ita enim 
interpretor 5 non cum Corderio , cujus edtione ufus fum : alterafque Scri^ 
pturas 5 quae Divinitus affiatar um /cripta proxime ajfequantur . Mi- 
nus vero cum Lan;^lio : quafi altera Scripta Divina , & iis , qui a Dea 
unii i funt -^ confentaneai licet enim idem uìidequaque eliciàtur; arbi- 
trortameni^ «S-^^p^gl^wv referendum ad Ao>é^ . Ad verro autem ;i§'» hic 
fumi non debere prò ungo ; fed juxta illud Aefchyli in PrometheO'^ 7gJ^ 
Tìg auS jd\cuytjf oì^g , qudd H. Stèphanus "tbef^.óz^, expohit : alio 

rufftm miferaJlimtUor oeftro . Icacjue eadem vis a^olccnda & «^ ^9^^~** 



^cùf^g 5 & tfi •3'i^;i§fc-« Ap>« hid furpicemuifj a Pidymo dldàtum è'to;^tiùif 
cum Dionyfio, ab Amanuenlibus autem poftea fcriptum S-to^^gfi^v . 

^i c# d\7^ig ^es^^olg^ ibid. pag.91.num.6y. In SanSiis EcclejSis 5 & 
Oratoriis^& Martyriisjicut inalìis Sacelli s . Conjicic ibidem Aloyfius 
frater'S?^ ^^^ótgindicznque' Sacri Edifici , Tempi •> che detti far ona 
^^o(pnTH(t , dmsoKéict , wapòtvJviq . Ego autem valde dubito hic «g^^^òj 
idem effe atque *i,S^exov . Etenim «{«i^oì per Hefychium apud Henri-, 
cum Stephanum^ T)&^/2.i 5 42. dicebantur a Perfis Regia tabernacula.» 
ob orbicularem rotundìtatem : & palatus etiamydequo ^ecinit Lucre^ 
tius 4.6 2 8. Linguae fadantia tempia , a Graecis Scriptoribus didus eft 
H^cuoq ob.eamdem rationem) &alia hujufmodi. Itaque cum CiboriatC^ 
km umbraculi genus quatuor columnis fufTultum , & faepe defineret in 
fbrmam orbicularem y ur intelligimus ex allàtis a Cangio Glo/T. Med^Inf. 
Lat. voc. Ciborium ; Mazochio in Diatriba de aetate Marmorei Ka^ 
ìendarìi Neapolitani pag.xxxij, & Svicero The/EccLvoct KtfioSeAov ( cui 
camen ex Mazochio caute credendum) aliifquepluribus: cumquehuju^ 
modi Ciboria SS.Chrifti Matyribus erigereritur , etiam intra ipfa Martyria, 
& Ecclefias 5 ut reiSle Mazochius adnotavit : propterea conjicio ^h Ano* 
iiymi feu Didymi mei i^cuifoig Ktfi(»ei^y fubeflè notionem . Miror vera,* 
fidigredientem jam ^adhuc paulifper digredi fks eft , neminem prorfus y 
ac ne Mazochium quidem , Etymologum celeberrimum , neminem in- 
quam , eorum qui de Ciborio hoc Ecclefiaftico egerunr 5 cogitafle de Hc- 
braica nominis origine a nap kèber i Septdcbro ; praetermifÉi leviufcula 
lane ó« Kt^fis ^faba Aegyptiaca derivatione . Ea utique origo me valde 
deledlat, quippequae mihiinnuat 5 cukum SS^Chrifti Martyribus adhi- 
bitum, & ejufmodi£/&^r/^ eorum corporibus^ quamvis ake fub tellure in- 
foila fuiflent, fuperlmi(aa ( Mazocbcit. ) Noyo Foederi ferme effe coaeva: 
cujuis rei utinam dvarnppti'^v rationem haberemus ; mera enim ex nomine 
conjeólura, quamvis legitima> repugnantes haereticos urgere non poteft . 
Si primigenias Chriftianarum rerum origines compertas haberemus, 
quam multa , quae haeretici calumniantur ferius inventa fuiflle , vetuftiflS- 
ina agnofceremus ! Novi hominem , qui ait (e Deo fkvente demonftratu- 
rum plurimos.Sacrificii Mi0àe ritus confentaneosdfe quiburdam*ritibus' 

olim 



oUm in Tempio (èrvatis : qiiod me induciti àtcenfeàm , iUos ab Apofto-» 
lis confectatos fuitk , adeoque deierendam non effe , veluti piane deaera** 
tamcau(&m ,quonimdamrententiam, qui autamant ipiafn vocem Mi/la 
ortam ex noo mijfib cbUfione ^ ut vertìt Hieronymus Deufer. 1 6. i o; 
quamvis ^rnrfius plures derìvacam fiiiife fcrìp^rint (equiori ae/o , quando 
Hebraica Lingua a aofirorum peipaucis colerecur • Prius certe quam Sa- 
crifici um incoharecur fi>rmala : itt miffa eft , dimi(K)s fìiiflè olim Ca^ 
GQcfaumenos explorata re$ eft« Sed nimaim jam vagaius fum » Revertor 
itaque undedifcefli* 

1 4. lam vero (cmpulHS e Geographia petitus , ridendus m^^e eft , 
quam toUendus • En cibi Ànonymi locus , quem (ubjicio 9 quamvis eo 
non careas > smitmer optimE) ut ftatim atque periegeris , intdligas Cen- 
(brem meum piane ineptire . Inquit ej^o Uh. i . caf. 1 5 • pag- 100. ^aw^ 

Su¥ jTÓTgpy.fjLia^m.iof ^^ 'OIONErMr^of rSg, ùw'H^a4Òf in^^tàt aaròf * 
ér ^ t^ f^ daic^ dvnf vQpyfcia-H ^^ aidv.Qé dfyiaaio ijuuf amnneJM 
C4f TI? c^tL^B-^vpfcei Q Vfig* iqf Ji €$^y$iaim » or< i^t ayaAÌ7f/im» \m%^i^ 

iq fiijoy ^ i^'vdv ^ònK^ ìjutL^. yj David autem in LXXIU. Plalmo 

5, de Aeterno p&llcnsait: Deus autem Rexnojler ante/ecula operatus^ 

ri ejlfalutem in medio terrae . Golgotham vero intelligit > locum in me* 

)> dio fitum , ac velvxi centrum terrae illum vocans : in quo divina qui** 

9^ dem fua praefcientia ante iecula operatus eft (alutem nobis in Incarna^ 

yy rione Filius : re autem ip(a , quando propter fuam bonicatem prò nobi s 

yy fic paflius eft) ut iplè no vit & voluit , Impaifibilis ^ 3r u Ique ad cor terrae » 

yy ut fic loquar 9 venit : quemadmodum etiam Ezechia prophe:at in hunc 

9» modum : Ipfa eft Hierufalem in medio genti um pofui eam • » Haec 

ille» quibus il innuere voluit Golgotham elle centrum tercae > quam nof- 

fent , & incolerent homines, ne minimum quidem a vetcre tuin Grae^ 

comm , tum Latinorum PatrumdoArinaxecextit . Videac meus Cenibr 

Critico! Sacros in Pf.y/^.& in Ezecb. 5 ; Lorinum praeterea & Calmerum 

^^^/•7 }i ^ue intelliget» quam injuftus Cocci > Coecusipfe , acculatoc 

f uc- 



fiierit; quamqae juftafit vetusillaThucydicUs(&^7***S-»-4^* ) '^<5l«c- 
henfio : diJLaJdict fiSfiì ^-es^aog , ?^yiT/j(Pi JÌ onyof ^fjH • imperi fia €onfir 

dtntiam , truditio timorem affèrt . 

15.^ Sed quo tandem praejudìcatis abs opinionibus abripimiir ^ 
Nunquam profeto putaflem , aliquem tam ineptum die pofi^» ut in 
mentem ei veniret , Didymò Coeco ìUud vitio yertendum , qtiod de 
Divino Verbo , & Spiritu San(%o òì&ttmz gentilibus Poeds nobìles quai^ 
dam &opportunas fententias mutuo fumfèrit. Si Didymus meus hoc ad 
naufeam ufque feciflet ad vanae erudìtionis gloriolam captandam 3 ut^ 
cumque tolerari poflet , quod ait morofus Criticus • Àt fi percurramus ^ 
quae hujus generis ab Anonymo Tuo meus frater excerpfit ; videbimus 
profeto ex Ethnicis Poetis in tradationem hujufmodi nonnifi iUa tranf* 
kta fuifie , cum quibus maxima affinitas intercederet • Pro&rt exempli 
gratia Anonymus ille hunc Arati verfum : TiTySi k9^ Ufioi WfJ^ • ó «P^i 
if^nof dvS-es^miatv • Ip/fus &genusfumus : ipfe vero henignus efi in. honA^ 
ne SI num reprehenfibni propterea fùbjiciendus ^ Reprehendendus igituf 
erit etiam Paulus ApoAolus, qui ex prioribus iifilem verbis Adienienfibus 
Areopagitis Dei Vnitatem infinùare non dubitavit ( ASI. 2 7 . ) • Corripien» 
dus pariter idem Paulus , qui ad Titum (cribens , non modo ( x • 1 2 . ) 
coniècrat illud Epimenidis : K^Sfri $ dn 4^'W > ^^KS^ dire^ > yt^^^i 
«570/ • Qretenfes femper^ mendaces , male befiiae^ ventres pigri % 
verum etiam addit hoc diótum a proprio ipforum Prophefa : il^d 'ng o^ 
danJv i<Ao% djtmS^ we?tpw'»i^ . Videat meus Cenfor Laértium de Epime< 
nide loquentem L/6.i. §.i 09. confulatque Menagii ObCervationes ^ & 
intelliget , quantus Propheta habitus fit a gentibus Epìmenides Gres i 
cumque ea noverit y ringet prófe&o , quod Epimenidem Prophetam 
dixerit Apoftolus > eft enim ipfe Cenfor paullodeiicatior^&fcupolofior^ 
At longe aliter certe judicabunt aliì • Clemens £ine Alexandrinus dixit 

wf flTv f AAnr/ieoi$ wy^&oj mMfiaai • non veretur Apoftolus ad aedifi^ 
gationem quidem , pudoremque aliquihus injiciendum dij/erens 9 ipjfs 
Graecis uti e ar minibus . ( Adfcripta fuerunt ifta Ciementis vcrba Mai^ì* 
ni Codicis 2.N.T. Guilelmi Land , ut nofcimus ex loannisMiUii Ihvtk 
T^ejiamento noUad z«z z.Ep.ad Hitum). Q^moào ergo ne&s Pidymo 
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fberit hujufinodi Centillum Poetarum uti fententiis ? quaecumqué 
enitn verltati confentanea funt , incimam itiotuamque conuexionem ha« 
bent : unde fiquid verum Ethnici Scriptores aut Poètae litterJs configna** 
nint^ non fuit j tur Theologicis in rebus ab eorum verbis a&rendis 
SS. Patres abhorrerent ; cum vim fiiani habitura d&nt > centra Genti- 
te quidem ^irc» oìmAftif , centra haercticos vero «c>« érf wai^r . Dit 
fertiflimiis proiedo hac inre viderì poflem 9 fi aut plura e Patrum Qpe^ 
fibiis esempla decerperem ; aut ea certe locaperfequeret^ 9 quae in Gata» 
kcri Adverfariis Mtfiellaneis fuis Auftoribus af&runtur ^ cum a Patrì-^ 
Ì>as bfmpata fiiiflent 9 non èdito Scriptoris nomine « Gatakenim ergo 
éiteìn pércumt meus Cenibr ; illudque ctiam difcet Cyrillum Aiexan- 
drinum^ qóem attuli antea §. 9. ex Euripide rationem generatiodis Di-« 
vini Vei^ expoiiiiile : atque ita ampiius ex iisnonerit^ c^faciunt noe 
infcllfgendóyùtnibil intelligant. 

16^ Haec font SMTTMEF. òftime 9 quae fcriberc volui ad Te jam-^ 
pxti Vrbe proficiicentr") ut eflet mihi haec Epiftola vrofectvs amici r 
utinamàutem & fortvkas redvci infcribere potuiilem • Sed Te confe« 
6as itinerìbus Tuis patria expedat • liiud itaque abs. Te ve&ementer pe« 
tàm 9 ut itudia mea quoad pòterìs 9 ^vare vdis « Valdc enim ftimidat me 
dbfiderium omnia > quae Didy mi Cocci rupere(fenovimus'9 cottrgendiy 
cdendique fimul taod Viri Reliquias • Q^mobremfiquam invi&s Biblio« 
tbecam 9 Codicibus omatam 9 Te mirum in modum òbfecro 9^ ut: huma^ 
fiiter diligenterque perqunras 9 munquidibi Didymi Cocci deliterc^t# 
Prudentis vero confilii Tui erit 9 cum Parifios perveneris 9 confidóare^ 
an Prae^s Ephemeridis Litterariae Patifienfis liberaliter abs Teadmoneor 
ém fit, ut 9 quia nohomnìapoffumus wmesy utaturialtem ad fiòrilia^ 
£d>rìs9 mutis ad navalia, adcrepidas iutoribtis; atte certe nullo de 
Libro Erudhos: Vifo$catk)res &ciat 9 quem ipfé non noverit » ita enim 
Ephemeridiilit fnmftarepocértt decor . Ulud vero unum certo iazz equ^ 
éua peràpto ri dTdfei^^of Trium Librorum de Trioitatc, quos.egoDi- 
dynbCoeco afl^rui, quodque bic Romae vifitur9DVCENTiS9 ut minimum^ 
annis Petro Lombardo vetuftiùs judicari ab iis 9 qui de Codicum aecaR re« 
&um judicittmferre pof&m • Vate mi smixmer. 

Babom Rom^e inJD. Gr^orii ad Qivum Scauri cpi3gci.xiv. Non.$ept« 
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